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Podatki, gdy wykorzystywany jest ich pełen potencjał 
i gdy połączy się je ze zdrowym systemem wydatków 
publicznych, mogą przyczyniać się do tworzenia 
ratujących życie systemów ochrony zdrowia, dotowania 
edukacji dzieci i tworzenia bardziej stabilnych, 
równościowych, demokratycznych i dobrze prosperujących 
społeczeństw. Jednak podatki regresywne i retorsyjne 
mogą również przyczynić się do pogłębiania ubóstwa 
i nierówności społecznych.  Potrzebujemy więc systemów 
podatkowych, które są sprawiedliwe. W krajach 
rozwijających się, w których nierówności społeczne są 
duże, rozpowszechnione jest ubóstwo i brak dostępu 
do podstawowych świadczeń socjalnych, skuteczne 
i sprawiedliwe systemy podatkowe są tym ważniejsze. 
Podatki charakteryzuje również wymiar międzynarodowy, 
biorąc pod uwagę fakt, że szkodliwe polityki fiskalne 
w jednym kraju mogą zaburzyć ściągalność podatków 
w innym.  Niniejsze sprawozdanie porusza tematykę 
dotyczącą międzynarodowego aspektu opodatkowania, 
skupiając się na tym, w jaki sposób Europa może wspierać 
i chronić pobór podatków w krajach rozwijających się 
poprzez przyjmowanie uczciwych i odpowiedzialnych 
polityk fiskalnych w swoich własnych krajach. Tym samym 
Europa nie tylko pomoże uwolnić potencjał rozwoju w wielu 
najuboższych regionach na świecie, lecz również pomoże 
zwalczać niesprawiedliwości związane z unikaniem płacenia 
podatków (ang. tax dodging) w Europie. Podsumowując, 
niniejsze sprawozdanie dotyczy naszej wspólnej potrzeby 
sprawiedliwości podatkowej.

W ciągu ostatnich kilku lat temperatura dyskusji na temat 
podatków w Europie stale się podnosi. Spora liczba doniesień 
na temat skandalicznych przypadków niepłacenia podatków 
przez spółki międzynarodowe oraz rola, jaką odegrało w nich 
kilka europejskich krajów sprawiło, że unikanie płacenia 
podatków pozostawało w centrum uwagi opinii publicznej 
przez cały rok. Podczas gdy niektóre skandale dotyczyły 
uchylania się od podatków (ang. tax evasion), będącego 
jednym z typów unikania płacenia podatków obejmującym 
działania niezgodne z prawem, większość z ujawnionych 
spraw dotyczyło unikania podatków (ang. tax avoidance). 
Termin ten opisuje unikanie płacenia podatków, które nie 
obejmuje celowego pogwałcenia przepisów podatkowych, 
lecz raczej stanowi działanie niezgodnie z duchem 
prawa poprzez agresywne planowanie podatkowe, które 
w większości przypadków jest w pełni zgodne z prawem.  

Informacje ogólne

1. Rozwój sytuacji na świecie w roku 2015: 
Rok skandali i obietnic

Dnia 4 listopada 2014 roku wydawało się, że w UE wszystko 
idzie pomyślnie. Cztery dni wcześniej powołany został nowy 
skład Komisji Europejskiej, a nowy przewodniczący Komisji 
Jean-Claude Juncker miał dość udany start. Jednakże 
ten polityczny miesiąc miodowy miał zostać niedługo 
okrutnie przerwany. Rano dnia 5 listopada Międzynarodowe 
Konsorcjum Dziennikarzy Śledczych (International 
Consortium of Investigative Journalists, ICIJ) otworzyło 
skrzynię z tajemnicami podatkowymi z Luksemburga 
i ujawniło przypadki podkopywania przez ten kraj podstaw 
podatkowych w innych krajach.  Jako minister finansów 
i premier Luksemburga Jean-Claude Juncker znalazł się 

w samym środku następującej po tej publikacji burzy. 
Pod wieloma względami doniesienia te, okrzyknięte 
„LuxLeaks”, były znamienne dla całego nadchodzącego roku. 
Był to rok zdominowany przez skandale dotyczące unikania 
płacenia podatków, z których wiele miało swoje epicentrum 
w Europie. Był to również rok, w którym ujawniono skalę 
unikania płacenia podatków i w którym politycy zostali 
w końcu zmuszeni do odniesienia się do publicznego wołania 
o pomoc.

Ramka 1

Straty korporacyjne: Jak unikanie płacenia 
podatków szkodzi europejskiemu biznesowi
Since multinational companies have access to 
Ponieważ międzynarodowe spółki mają dostęp 
do transgranicznego planowania podatkowego, 
mogą one obniżyć stawki podatkowe w sposób, jaki 
jest niedostępny dla spółek krajowych. Przez to 
spółki krajowe znajdują się często w niekorzystnej 
sytuacji konkurencyjnej w porównaniu ze 
spółkami międzynarodowymi. Taki przekaz 
płynie z pouczającego sprawozdania badawczego 
opublikowanego przez Komisję Europejską w 2015 
r.  Przeanalizowawszy 20 państw członkowskich 
UE, w sprawozdaniu tym odkryto, że wszystkie 
duże spółki krajowe musiały płacić wyższe stawki 
podatku dochodowego od osób prawnych niż spółki 
międzynarodowe korzystające z technik planowania 
podatkowego. Zazwyczaj spółki międzynarodowe 
mogą płacić stawki podatkowe o 3,5 punktów 
procentowych niższe niż podobne spółki krajowe.  
Badanie pokazało również, że w trzech z czterech 

Ramka 2

W świetle reflektorów płatności podatków 
przez KMN
89 procent: Procent prezesów dużych spółek 
zaniepokojonych doniesieniami medialnymi na temat 
płacenia podatków przez spółkę w 2014 roku. Wartość 
ta wzrosła z 60% w 2011 roku. 

56 procent: Procent badanych przedsiębiorstw 
europejskich, które doświadczyły wzrostu 
zainteresowania i kontroli strategii podatkowych 
w 2014 roku. Badanie wskazuje, że w Europie 
występują w tym względzie duże różnice: ponad 80% 
przedsiębiorstw w Wielkiej Brytanii, Luksemburgu 
i Francji wskazywało na większe kontrole w zeszłym 
roku, podczas gdy porównywalny wzrost nie został 
zanotowany w większości przedsiębiorstw w Europie 
Środkowo-Wschodniej. Na przykład w Czechach 
75% przedsiębiorstw nie zauważyło żadnej zmiany 
w publicznym nadzorze w porównaniu z poprzednim 
rokiem.

Pomimo swojej zgodności z prawem unikanie podatków przez 
międzynarodowe korporacje często występuje na tak dużą 
skalę, że uważane jest przez wielu za wysoce niemoralne 
i niepożądane.  

Wraz z zainteresowaniem opinii publicznej przyszła 
polityczna obietnica, by stawić czoła tym skandalom: 
deklaracje grupy G20,  projekty Organizacji Współpracy 
Gospodarczej i Rozwoju (OECD),  unijne plany działań  oraz 
zapowiedzi rządów zakładały wypowiedzenie wojny przeciwko 
ogromnemu problemowi unikania płacenia podatków, którego 
nie można już ignorować. Niniejsze sprawozdanie analizuje, 
czy obiecane działania zostały zrealizowane oraz czy te 
wprowadzone zmiany tak naprawdę rozwiążą problemy.

With the public attention came a political promise to tackle 
the scandals: G20 declarations,5 Organisation for Economic 
Co-operation and Development (OECD) projects,6 EU action 
plans7 and government announcements all promised to wage 
war against the great tax dodging problem that could no 
longer be ignored. This report analyses whether the promised 
action was ever delivered, and whether those changes that 
have been delivered will actually solve the problems.

Ramka 3

Sygnaliści (ang. whistleblowers): bohaterowie 
sprawiedliwości podatkowej
Za rozbudzonymi zainteresowaniami i oburzeniem 
dotyczącym skandali związanych z unikaniem 
płacenia podatków kryją się historie osobistego 
poświęcenia. Sygnaliści przedstawili opinii publicznej 
najbardziej szokujące szczegóły szkodliwych praktyk 
podatkowych. Jednak cena, jaką płacą za działanie 
w interesie publicznym, jest wysoka. Antoine Deltour, 
informator „LuxLeaks”, jest ścigany w Luksemburgu 
i musi stawić czoła ewentualnemu wyrokowi pięciu 
lat więzienia.11 I nie jest sam. Pozostałe dwie osoby - 
źródła „LuxLeaks” - są również ścigane, podobnie jak 
sygnalista „SwissLeaks” w Szwajcarii.12 

50.4 procent
ludności w dziewięciu badanych państwach członkowskich UE 
uważa opodatkowywanie najbogatszych i dofinansowywanie 
najuboższych za jedną z najważniejszych cech demokracji.

87.4 procent
ludności w ośmiu badanych państwach członkowskich zgadza 
się, że oszustw podatkowych nigdy nie da się usprawiedliwić.

W przypadku 133 spośród 488 
protestów (27%) na świecie, między 2006 a 2013 
rokiem, związanych ze „sprawiedliwością gospodarczą 
i oszczędnościami gospodarczymi”, jedną z głównych 
motywacji była „sprawiedliwość podatkowa”.13

spośród wszystkich 20 państw członkowskich UE 
małe i średnie przedsiębiorstwa (MŚP) musiały 
płacić wyższe stawki podatkowe w porównaniu ze 
spółkami międzynarodowymi, pomimo faktu, że 
prawie wszystkie państwa członkowskie oferują 
MŚP pokaźne subsydia podatkowe, aby zwiększać ich 
konkurencyjność.  Wydaje się więc, że próby radzenia 
sobie z unikaniem płacenia podatków są pozytywne 
nie tylko dla sprawiedliwości, lecz również dla 
europejskich interesów.

Billboard w stolicy Ghany przypomina obywatelom,  
że „małe krople podatków czynią naród wielkim”.
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Ramka 4

Rok skandali: Europa w epicentrum
 
Tylko w ciągu jednego roku pojawił się ogrom nowych 
doniesień dotyczących „niewłaściwego” płacenia 
podatków przez spółki międzynarodowe. Ujawniano, 
że kolejne spółki wykorzystywały europejskie 
państwa do tworzenia swoich struktur planowania 
podatkowego. Oto zaledwie kilka przykładów 
z zeszłego roku:

•• W listopadzie i grudniu 2014 roku doniesienia 
„LuxLeaks” ujawniły decyzje podatkowe setek 
spółek międzynarodowych w Luksemburgu.14 

•• W lutym 2015 roku „SwissLeaks” ujawniły 
informacje finansowe ponad 100 000 klientów 
szwajcarskich banków.15

•• W lutym 2015 roku McDonald’s znalazł się 
w centrum uwagi, gdy opublikowano sprawozdanie 
na temat płatności podatków przez tego giganta na 
rynku fast foodów. Sprawozdanie to wskazywało 
między innymi, że McDonald’s osiągnął obrót 
wynoszący ponad 3,7 mld EUR w jednym,  
liczącym 13 pracowników podmiocie zależnym, 
w Luksemburgu w latach 2009–2013, co skutkowało 
zapłatą jedynie 16 mln EUR podatku.16

•• W czerwcu 2015 roku w mediach pojawiło się 
szczegółowe sprawozdanie na temat praktyk 
podatkowych spółki Walmart. Sprawozdanie to 
wskazywało, że Walmart posiada podmioty zależne 
w Irlandii, Holandii, Luksemburgu, Hiszpanii, na 
Cyprze i w Szwajcarii, pomimo że nie ma tam ani 
jednego sklepu. Sprawozdanie opisywało również 
niektóre ze skutków związanych z oszczędnościami 
podatkowymi osiągniętymi za pośrednictwem tych 
europejskich podmiotów zależnych.17

•• Tymczasem opublikowane w 2015 roku osobne 
badania na temat przemysłu wydobywczego 
pokazały, że Holandia była wykorzystywana do 
minimalizowania płatności podatkowych w Malawi 
i Grecji.18

1.1 Dążenie do reformy międzynarodowych 
systemów podatkowych
Na pierwszy rzut oka w latach ubiegłych pojawiło się wiele 
nowych inicjatyw politycznych skierowanych na reformę 
międzynarodowego systemu podatkowego. OECD wydało 
zalecenia w ramach projektu zatytułowanego „Erozja 
podstawy opodatkowania i transfer zysków” (BEPS). UE 
ogłosiła w 2015 roku dwa pakiety podatkowe, mające na 
celu poradzenie sobie z transgranicznymi wyzwaniami 
związanymi z podatkami. Rządy na całym świecie ogłaszały 
kolejne zmiany, starając się tym samym chronić swoje 
podstawy opodatkowania. 

1.2 BEPS: Reformować, by chronić	
Erozja podstawy opodatkowania i transfer zysków (BEPS) 
opisuje - w większości zgodne z prawem – techniki, stosowane 
przez spółki międzynarodowe, aby uniknąć odpowiedzialności 
podatkowej. Termin BEPS stał się również synonimem 
projektu autorstwa OECD mającego na celu dostosowanie 
zasad opodatkowania międzynarodowego. Od chwili powstania 
projektu w 2013 roku OECD dało sobie dwa lata na stworzenie 
zalecenia dotyczącego15 różnych kwestii. Projekt ten jest 
świadectwem, jak istotna w planach politycznych stała się 
w ostatnich latach kwestia opodatkowania międzynarodowego. 
Jednakże, jako że projekt BEPS skończy się w 2015 roku, 
staje się jasne, że nie zapewnia on rozwiązania prawdziwych 
problemów stojących przed krajami rozwijającymi się.

W trakcie realizacji projektu BEPS, rozpoczętej przez OECD 
w 2013 roku, pojawiło się kilka ostrzeżeń. BEPS jest oparty 
na systemie międzynarodowego opodatkowania stworzonym 
przez OECD, który przyznaje więcej praw do nakładania 
podatków krajom, w których organizacje międzynarodowe 
mają swoją siedzibę (często znajdującym się w ramach OECD), 
a mniej praw podatkowych państwkom, gdzie korporacje 
międzynarodowe prowadzą swoją działalność (w tej kategorii 
znajduje się większość krajów rozwijających się). 

 Oznacza to, że w przypadkach, w których spółki 
międzynarodowe prowadzą handel wewnętrzny pomiędzy 
podmiotami zależnymi w krajach rozwijających się 
i rozwiniętych, to te ostatnie korzystają z szerszych praw 
do opodatkowania przepływów, a tym samym do pobierania 
większych wpływów podatkowych. 

Sprawiedliwość tej dystrybucji praw do nakładania podatków 
była już od jakiegoś czasu kwestionowana. 

 OECD potwierdziło przy tworzeniu projektu BEPS, że 
„wiele krajów wyraziło zaniepokojenie sposobem, w jaki 
międzynarodowe standardy… przyznają prawa do nakładania 
podatków”. 

 Jednakże, zamiast zająć się tym zagrożeniem, OECD 
zignorowała je twierdząc w programie inaugurującym program 
BEPS z 2013 roku, że reformy „nie mają bezpośrednio na 
celu zmiany istniejących międzynarodowych standardów 
dotyczących przyznawania praw do nakładania podatków na 
dochody transgraniczne”.

Fakt ten stanowił jedno z pierwszych wskazań, że projekt 
BEPS autorstwa OECD nie miał tak naprawdę na celu zmiany 
podstaw opodatkowania międzynarodowego, lecz propozycję 
reformy, która - jak ujęli to przedstawiciele społeczeństwa 

obywatelskiego - „ma na celu usunięcie luk w istniejących 
zasadach, a nie ponowne rozważanie zasad, na których 
zasady podatkowe zostały zbudowane”. 
 [Czy jest to dokładne tłumaczenie cytatu? Jeśli to możliwe, 
proponuję wersję „ma na celu usunięcie luk w istniejących 
zasadach, a nie ponowne rozważanie standardów, na których 
zasady podatkowe zostały zbudowane”].

W miarę rozwijania projektu BEPS, wrażenie reformy mającej 
w planie utrzymanie systemu służącego przez dziesięciolecia 
interesom bogatych krajów, niestety zostało tylko wzmocnione.

W połowie 2014 roku sama OECD uznała, że plan projektu 
BEPS nie odpowiadał właściwie na obawy krajów rozwijających 
się, twierdząc w raporcie dla G20, że kraje rozwijające 
się „zidentyfikowały wiele kwestii takich jak np. zachęty 
podatkowe, które są niepokojące, a które nie zostały 
poruszone w planie działania [BEPS]”. 

 [jeżeli możliwa jest ingerencja w cytat].

Po fali krytyki na temat tego, że BEPS stanowi jedynie 
inicjatywę bogaczy decydujących w kwestii promocji własnych 
interesów, OECD ogłosiła pod koniec 2014 roku, że 14 
krajom rozwijającym się, poza tymi, które uczestniczyły już 
w procesie BEPS w ramach grupy G20, zaproponuje większe 
zaangażowanie w tenże proces. Oznaczało to jednakże, że 
ponad 100 krajów rozwijających się nadal było wyłączonych 
z tych działań. Dokument, w którym pojawiło się to ogłoszenie, 
był zatytułowany „The BEPS project and developing 
countries: From consultation to participation”. Podnosił on 
oczywiste pytanie dotyczące sensowności angażowania krajów 
rozwijających się dopiero rok po tym, jak stworzony został plan 
działań w ramach BEPS i po tym, jak zrealizowana została już 
połowa planu. Ogólnie rzecz biorąc, próba przeciwdziałania 
krytyce i włączenie do programu niewielkiej grupy krajów 
rozwijających się wykluczyły możliwość podkreślania ich 
marginalizacji w tym procesie. 

We wrześniu 2015 roku ministrowie finansów grupy G20 
przyjęli komunikat wzywający OECD do „przygotowania 
do początku roku 2016 ram działania z udziałem 
zainteresowanych krajów i jurysdykcji spoza grupy G20, 
w szczególności gospodarek rozwijających się, na zasadach 
równości”. Jednakże ważne jest, by zaznaczyć, że to wezwanie 
nie jest zaproszeniem dla wszystkich krajów do uczestnictwa 
w dowolnym procesie decyzyjnym, lecz raczej do stosowania 
się do zasad BEPS po ich przyjęciu.

 

1.3 Czy BEPS położy kres unikaniu  
płacenia podatków?
We wrześniu 2015 roku zaprezentowano wyniki procesu 
BEPS. Podczas gdy osiągnięte porozumienie obejmowało 
sposoby raportowania z podziałem na poszczególne kraje 

, o które organizacje społeczeństwa obywatelskiego 
apelowały od dawna, to decyzja OECD, by zachować poufność 

informacji i udostępnić je jedynie bardzo ograniczonej liczbie 
krajów wywołała duży niepokój (patrz: ramka 8).  
Nie była to jednak jedyna problematyczna część pakietu. 
Zamiast osiągnąć porozumienie dotyczące usunięcia 
kontrowersyjnych zachęt typu kancelarie patentowe (patent 
box) (patrz: część 3.4), kraje OECD przyjęły wytyczne 
dotyczące tego, jak takie zachęty powinny być tworzone, 
a następnie podkreśliły, że wszelkie istniejące już podmioty 
mogłyby kontynuować swoją działalność do roku 2021.19 
Decyzja ta sprawiła, że przedstawiciele społeczeństwa 
obywatelskiego stwierdzili, że „podejście OECD po prostu 
zalegalizuje ustrój oparty na zachętach typu innovation box, 
a tym samym dostarczy mechanizm prawny dla transferu 
zysków, zachęcając państwa do zapewniania takich 
korzyści dla spółek. Będzie to szczególnie szkodliwe dla 
krajów rozwijających się, które mogą być wykorzystywane 
jako platformy produkcyjne, podczas gdy ich podstawy 
opodatkowania będą rujnowane przez tak usankcjonowany 
sposób transferu zysków. Takie sposoby działania powinny 
być stanowczo potępione i wyeliminowane”.20 Nawet przed 
zakończeniem projektu niektóre nowe kraje OECD ogłosiły, 
że zaczęły stosować zachęty typu kancelarie patentowe 
(patrz: część 4 Podsumowanie sprawozdania).

W kwestii przepisów dotyczących zwalczania nadużyć 
proces BEPS zdołał ustalić wstępne porozumienie.21 
Niestety aktualna pozostaje obawa, że kraje rozwijające 
się nie będą w stanie wykorzystać tychże przepisów, aby 
zapobiegać przypadkom unikania podatków, chyba że 
uzyskają dostęp do wystarczających informacji na temat 
korporacji międzynarodowych prowadzących działalność 
w ich krajach.22 Porozumienie to nie odnosi się do obniżenia 
stawek podatku u źródła, co stanowi poważną obawę 
dotyczącą umów podatkowych (patrz: część 3.5 dotycząca 
umów podatkowych). 

Na poziomie ogólnym społeczeństwo obywatelskie 
wyraziło zaniepokojenie, że BEPS nadal trzyma się 
zasady ceny rynkowej, co oznacza, że podmioty zależne 
międzynarodowych korporacji są traktowane jako niezależne 
spółki, a nie jako jedna wielka spółka.23 Ta zasada pozwala 
korporacjom międzynarodowym twierdzić, że nie osiągają 
zysków w danym kraju, podczas gdy osiągają one ogromne 
i nieopodatkowane zyski w krajach, w których obowiązują 
niskie stawki procentowe. 

Kolejną niepokojącą kwestią jest fakt, że BEPS posuwa 
globalny system podatkowy w kierunku wzmożonej 
złożoności, opierając się na bardzo technicznych i często 
sprzecznych zaleceniach.24 Prowadzi to do obawy, że 
działania te zintensyfikują stosowanie poufnych decyzji 
podatkowych, co było kluczowym elementem skandalu 
„LuxLeaks”.25 Porozumienia takie, znane również pod nazwą 
„sweetheart deals”, są obecnie popularnym sposobem, 
w jaki administracje podatkowe i przedsiębiorstwa 
wyjaśniają, czym zasady te będą w rzeczywistości dla 
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poszczególnych spółek. Oznacza to, że wiele krytycznych 
decyzji dotyczących wysokości podatków, jakie płacić 
będą międzynarodowe korporacje, będzie podejmowanych 
w ramach tajnych dwustronnych negocjacji pomiędzy 
korporacjami międzynarodowymi a poszczególnymi 

dostępu do takich informacji. Podobnie obywatele, 
parlamentarzyści i dziennikarze nie będą wiedzieli, w jaki 
sposób stosowany jest nowy skomplikowany system 
podatkowy oraz ile podatków tak naprawdę międzynarodowe 
korporacje uiszczają. 

1.4 Globalna reforma opodatkowania 
międzynarodowego
Rzeczywistym rozwiązaniem dla krajów rozwijających się 
byłoby rozpoczęcie prawdziwie globalnego procesu reform 
opodatkowania międzynarodowego, w którym państwa 
te miałyby pełne prawo do równego udziału. Propozycja 
takiego procesu została poruszona na forumONZ już 
w 2001 roku, kiedy to zespół wysokiego szczebla ONZ 
w sprawie finansowania rozwoju zaproponował utworzenie 
Międzynarodowej Organizacji Podatkowej.34 Od tego czasu 
propozycja ta była źródłem trwającego konfliktu w ONZ, 
w którym kraje rozwijające się stale nalegały na utworzenie 
międzynarodowego organu podatkowego, który dałby im 
równą pozycję negocjacyjną podczas podejmowania decyzji 
dotyczących międzynarodowych standardów podatkowych.35 
Jednakże propozycja ta została odrzucona przez kraje 
rozwinięte, a w szczególności przez państwa członkowskie 
OECD, które twierdzą, że podejmowanie decyzji dotyczących 
świata powinno odbywać się jedynie na łonie OECD.36 
Zdecydowano, że prace ONZ dotyczące podatków będą 
ograniczone do komitetu ekspertów ONZ do spraw 
podatkowych, który może udzielać rad na temat kwestii 
podatkowych, lecz nie może podejmować decyzji na szczeblu 
międzyrządowym.37 

W ramach negocjacji prowadzących do 3. Konferencji 
Organizacji Narodów Zjednoczonych w sprawie 
finansowania rozwoju w Addis Abebie, Grupa 77 (G77), 
będąca grupą negocjacyjną reprezentującą 134 krajów 
rozwijających się, ponownie podkreśliła znaczenie tej 
kwestii. Negocjator stwierdził: „nie zmienia to faktu, że 
nadal nie istnieje międzynarodowa norma ustanawiająca 

organ międzyrządowej współpracy podatkowej na 
poziomie międzyrządowym. Nadal również nie przykłada 
się dostatecznej uwagi do wymiaru rozwojowego tych 
kwestii. Grupa ponawia wezwanie [… do] utworzenia 
międzyrządowego organu podległego […], aby umożliwić 
wszystkim państwom członkowskim, w tym krajom 
rozwijającym się, wyrażanie równorzędnej opinii na temat 
kwestii podatkowych”.38 To wezwanie było wspierane przez 
Sekretarza Generalnego ONZ Ban Ki Moona, który zalecił, 
aby pod auspicjami ONZ utworzono międzyrządowy organ do 
spraw podatkowych.39

 Zagadnienie międzynarodowego organu podatkowego 
stało się najszerzej dyskutowaną kwestią podczas trzeciej 
międzynarodowej konferencji w sprawie finansowania 
rozwoju w Addis Abebie. Ostatecznie jednakże kraje 
rozwinięte zapewniły, że propozycja utworzenia 
międzyrządowego organu podatkowego ONZ nie została 
ujęta w dokumencie końcowym – Planie działań z Addis 
Abeby.40 Spowodowało to falę krytyki ze strony czołowych 
środowisk akademickich. Laureat nagrody Nobla, Joseph 
Stiglitz, krytykował takie działania mówiąc, że „kraje, 
z których pochodzą silne politycznie podmioty uchylające 
się od płacenia podatków i unikające podatków, powinny 
opracować system zmniejszający problem uchylania 
się od tychże podatków”.[lub: system zmniejszający 
WSKAZANE problemY uchylania się od tychże podatków] 

41, a profesor José Antonio Ocampo, były minister finansów 
Kolumbii, podkreślił, że „dominacja wybranej grupy krajów 
w kwestiach norm podatkowych oznaczała, że struktura 
globalnego zarządzania podatkami nie dotrzymała kroku 
globalizacji”.42 

Problem ten raczej nie zakończy się na konferencji w Addis 
Abebie. W oświadczeniu końcowym kraje rozwijające się, 
poprzez G77, podkreśliły, że nie zmieniły swojego stanowiska 
i nadal pozostają zaangażowane w proces wyniesienia 
komitetu ekspertów ONZ do roli międzyrządowego komitetu 
podatkowego.43 

Ramka 5

Raportowanie z podziałem na poszczególne kraje (CBCR) 
wymaga od spółek międzynarodowych, by zdawały 
sprawozdania na temat kluczowych danych finansowych 
dla każdego z krajów, w którym prowadzą działalność. 
To jedno z najstarszych wymagań płynących ze strony 
działaczy na rzecz sprawiedliwości podatkowej. Kiedy 
więc w ramach BEPS OECD ogłosiło, że będzie polecało 
CBCR, wydawało się, że jest to prawdziwe świadectwo, jak 
bardzo rozwinął się ten pomysł od czasów jego powstania. 
Jednakże w zaleceniach dotyczących CBCR drobnym 
drukiem podawano przykład, jak projekt BEPS autorstwa 
OECD zmienił dobre pomysły w złe decyzje. Zalecenia 
BEPS w tym obszarze napotykają na co najmniej trzy duże 
problemy:

1.	 Wielkość spółek: BEPS zaleca, że tego typu 
sposób sprawozdawania powinien być wymagany 
jedynie od spółek z rocznym obrotem wyższym 
niż 750 mln EUR. Zgodnie z własnymi szacunkami 
OECD wykluczałoby to 85–90% wszystkich spółek 
międzynarodowych.27 Ten niezwykle wysoki 
próg stanowi problem dla krajów rozwijających 
się, w których zwyczajowo siedziby ma wiele 
młodych spółek międzynarodowych, mających 
jednak ogromny wpływ na gospodarkę krajową. 
Na przykład w Sierra Leone w 2013 roku spółki 
przemysłu wydobywczego Sierra Rutile i London 
Mining stanowiły odpowiednio 3% i 10% produktu 
krajowego brutto (PKB).28 Jednakże, przy rocznych 
obrotach wynoszących odpowiednio 93 mln 
EUR i 226 mln EUR, obie spółki plasowałyby się 
zdecydowanie poniżej proponowanego w ramach 
BEPS progu 750 mln EUR, i tym samym, zgodnie 
z opinią OECD, nie musiałyby przygotowywać 
sprawozdań z podziałem na poszczególne kraje.29 
Obywatele w krajach rozwijających się wydają 
się być zainteresowani takimi sprawozdaniami, 
gdyż często wystosowują pytania o niskie podatki 
uiszczane przez branżę wydobywczą.

2.	 Upublicznienie informacji: Zdecydowano, że 
sprawozdania z podziałem na poszczególne kraje nie 
powinny być upubliczniane, lecz przekazywane  

 

 

 

 

 

 

jedynie wybranym administracjom podatkowym.30 

Podważyło to samą ideę CBCR, które w swoim 
założeniu miało być sposobem na utrzymanie 
przejrzystości, powodującej zmianę zachowania 
wśród międzynarodowych spółek przez poczucie 
zagrożenia dla ich reputacji, jak również 
narzędziem dla opinii publicznej, dziennikarzy 
i parlamentarzystów, dzięki któremu mogliby 
pociągać spółki i rządy do odpowiedzialności. 
Oznaczałoby to również krok wstecz w rozwoju UE, 
w której w pełni upublicznione CBCR w sektorze 
bankowym zostało już wprowadzone odpowiednim 
aktem prawnym.31

3.	 Współdzielenie raportowania: W projekcie BEPS 
zaleca się, żeby raportowanie z podziałem na 
poszczególne kraje było prowadzone jedynie w kraju, 
w którym spółka międzynarodowa ma swoją siedzibę, 
skąd następnie raport powinien być dzielony z innymi 
krajami.32 Jako że większość krajów rozwijających się 
nie jest jeszcze na etapie posiadania dostatecznego 
potencjału do uczestniczenia w obecnych planach 
automatycznej wymiany informacji, a także ma 
ogromne trudności ze spełnianiem ogólnych 
wymogów dotyczących poufności, grupa ta raczej 
nie będzie w stanie w ten sposób wejść w posiadanie 
takich sprawozdań. Oznacza to, że kraje takie jak 
Sierra Leone nie będą mogły uzyskać dostępu 
do informacji wyjaśniających, jaką strukturę 
mają korporacje międzynarodowe prowadzące 
działalność w ich kraju, w tym również do informacji, 
czy spółka ma podmioty zależne w państwach 
o niskich stawkach oprocentowania oraz czy spółka 
twierdzi, że osiąga duże zyski w krajach, w których 
prowadzi niewielką realną działalność. Słowami 
Richarda Murphy’ego, który ukuł termin publicznego 
raportowania z podziałem na kraje: „w takim 
przypadku jasne jest, że OECD nie będzie w stanie 
zapewnić raportowania z podziałem na kraje dla 
państw rozwijających się, które od zawsze miały być 
jednym z głównych jej beneficjentów”.33

Jak BEPS zmienił dobre pomysły w złe decyzje: raportowanie z podziałem na poszczególne kraje

administracjami podatkowymi. Mimo że kraje OECD i G20 
będą dążyły do automatycznej wymiany informacji na temat 
decyzji podatkowych,26 wiele krajów rozwijających się 
nie będzie mogło stosować się do wymogów związanych 
z poufnością, a tym samym nie będzie mogło uzyskać 
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2. Dlaczego międzynarodowe podatki są tak 
istotną kwestią dla krajów rozwijających się?

Funkcjonuje coraz bardziej popularna opinia, również 
ze strony krajów rozwijających się, że opodatkowanie 
stanowi kluczową część odpowiedzi na temat sposobów 
finansowania rozwoju.44 Kilka krajów rozwijających się coraz 
mocniej uznaje potrzebę nie tylko przyciągania inwestorów 
zagranicznych, lecz również upewnienia się, że inwestorzy 
płacą podatki w miejscu działania, czym przyczyniają się do 
jego rozwoju. 

Pięćdziesiąt cztery głowy państw Unii Afrykańskiej wysłały 
istotny sygnał dotyczący tej kwestii na początku 2015 
roku, kiedy to zostało przyjęte sprawozdanie na temat 
nielegalnych przepływów środków finansowych wraz 
z zaleceniami,45 określającymi przenoszenie zysków przez 

spółki międzynarodowe jako „największych winowajców 
związanych z niezgodnym z prawem odpływem środków 
finansowych”.46 

Wyzwanie to jednakże nie dotyczy wyłącznie Afryki, lecz 
w równym stopniu wszystkich krajów rozwijających się. 
W nowych szacunkach dotyczących skali problemu unikania 
płacenia podatków w roku 2015 Konferencja Narodów 
Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju (UNCTAD) określiła, 
że tylko jedna metoda unikania podatków kosztuje kraje 
rozwijające się między 70 a 120 mld USD rocznie.47 Znaczenie 
tej straty jest oczywiste w porównaniu z kwotą około 193 
mld EUR,48 którą międzynarodowe spółki płacą w podatku 
dochodowym w krajach rozwijających się.49 

Co najbardziej zaskakujące, w badaniu przeprowadzonym 
przez Międzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW) 
stwierdzono, że średnio zmniejszenie dochodów krajów 
rozwijających się, licząc dochody te jako udział w dochodzie 

Ramka 6

Unikanie płacenia podatków w Ameryce 
Łacińskiej, Afryce i Europie
W ostatnim roku trzy nowe sprawozdania pokazały, 
jak postępował rozwój i sprawiedliwość społeczna 
oraz ze szczegółami uwidoczniły, w jakim stopniu 
kraje rozwijające się są zagrożone unikaniem płacenia 
podatków przez spółki międzynarodowe.

W Ameryce Łacińskiej LATINDADD (Latin American 
Network on Debt, Development and Rights) 
przeanalizował rachunki kopalni złota Yanacocha 
w Peru, będącej najważniejszą kopalnią złota w Ameryce 
Południowej, i - według jej właścicieli - trzecią 
największą i przynoszącą największe zyski kopalnią 
złota na świecie.59 Sprawozdanie szacuje, że nawet 893,4 
mln EUR60 w podatkach mogło zostać niezapłacone 
w 20-letnim okresie działalności tejże kopali w latach 
1993–2013 ze względu na zawyżanie kosztów i inne 
metody transferu zysków.61

W Afryce badanie ActionAid ujawniło, jak jedna 
z australijskich kopalni uranu potencjalnie uniknęła 
płacenia milionów w podatku w Malawi, będącym jednym 
z najuboższych krajów na świecie.62 Zamiast finansowania 
swojej działalności w Malawi poprzez siedzibę w Australii, 
spółka wydobywcza finansowała ją z Holandii w ramach 
ogromnej pożyczki. Wygenerowało to płatność 138,2 
mln EUR63 odsetek i opłat za zarządzanie, które 
wróciły do Holandii.64 Ze względu na umowę o unikaniu 
podwójnego opodatkowania między Holandią i Malawi 

podatek pobierany u źródła, związany z płatnością 
odsetek i opłat za zarządzanie, został zmniejszony 
z 15% do 0%.65 To przekazywanie środków z Malawi do 
Australii przez Holandię zmniejszyło podatek u źródła 
szacunkowo o ponad 20,7 mln EUR66 w okresie sześciu 
lat.67 Malawi unieważniło podpisaną z Holandią umowę 
podatkową w 2014 roku i podpisało nową w kwietniu 
2015 roku.68 Mimo że nowa umowa zawiera przepisy 
dotyczące zwalczania nadużyć, nadal ważna pozostaje 
obawa, że przepisy te nie będą skuteczne, jeśli Malawi 
nie będzie miało dostępu do odpowiednich informacji 
na temat spółek międzynarodowych prowadzących tam 
działalność.69 

Trwające nadal ubóstwo i nierówności szans nie są 
skutkiem jedynie unikania płacenia podatków w krajach 
rozwijających się. W Europie badanie przeprowadzone 
przez  Centre of Research on Multinational Corporations 
- Ośrodek Badań nad Międzynarodowymi Korporacjami 
(SOMO) pokazało, jak kanadyjska spółka Eldorado Gold, 
która prowadzi działalność w wielu kopalniach w Grecji, 
utworzyła skomplikowaną strukturę finansowania, aby 
transferować swoje zyski. Spółka korzysta ze złożonej 
sieci spółek fasadowych typu mailbox, mających siedziby 
w Holandii i na Barbados, aby unikać płacenia podatków 
w Grecji i Holandii. Struktura taka jest dopuszczona 
przez prawodawstwo unijne i holenderskie.70 Zgodnie 
z szacunkami SOMO, rząd grecki utracił około 1,7 mln 
EUR w podatku dochodowym w ciągu zaledwie dwóch 
lat.71 W tym samym czasie Grecja musi stawić czoła 
surowym środkom oszczędnościowym narzuconym jej 
przez trójkę, której część stanowi Eurogrupa kierowana 

narodowym, wynosiło długofalowo około 30% więcej niż 
w innych krajach OECD.50 Sugeruje to, tak jak opinia MFW, 
że „kwestie te mogą być zdecydowanie bardziej palące dla 
krajów rozwijających się niż dla krajów rozwiniętych”.51 

Kraje rozwijające się są pod wieloma względami bardziej 
podatne na negatywne skutki unikania płacenia podatków 
niż kraje rozwinięte. Na przykład, podczas gdy jedynie 3% 
inwestycji przedsiębiorstw w krajach rozwiniętych pochodzi 
z „rajów podatkowych”,52 ta sama wartość w krajach 
rozwijających się wynosi 21%, a proporcja ta zwiększa się 
nawet do 41% w przypadku krajów o gospodarce w okresie 
przejściowym.53 Podobnie, podczas gdy 10% europejskich 
zasobów finansowych utrzymywanych jest za granicą, to 
porównywalne wartości dla Afryki są trzy razy wyższe 
i wynoszą 30%.54

W obliczu takich wyzwań niektóre kraje rozwijające się 
podejmują bardziej zdecydowane działania. Od roku 
2014 kenijski organ podatkowy odzyskał około 210 mln 
EUR dzięki podważeniu wewnętrznych systemów obrotu 
finansami spółek międzynarodowych transferujących 
zyski z kraju,55 natomiast w Bangladeszu nowo powstały 
urząd będzie kontrolował opłacanie podatków przez 
spółki międzynarodowe.56 Pod koniec 2014 roku Chiny 
wygrały swoją pierwszą dużą sprawę dotyczącą roszczeń 
podatkowych przeciwko spółce międzynarodowej, 
przejmując 103 mln EUR,57 oraz obiecały stosowanie taktyki 
twardej ręki przeciwko podmiotom unikającym podatków.58 

Niemniej jednak kraje rozwijające się ryzykują poddanie się 
presji ścisłego kontrolowania spółek międzynarodowych. 
Stając przed ryzykiem mniejszych inwestycji i bycia 
ocenianym jako środowisko wrogie inwestorom, wiele krajów 
rozwijających się takiej presji po prostu nie wytrzyma -

i nie oznacza to tylko wytrzymanie napięcia. Nawet mając 
najlepsze intencje, kraje rozwijające się dostają taką samą 
lekcję, jak wiele bogatych państw – że sprawienie, aby spółki 
międzynarodowe nie unikały płacenia podatków wymaga 
współpracy międzynarodowej. Dokładnie taka sytuacja ma 
miejsce w krajach rozwijających się, które często dowiadują 
się, że decyzje, wpływające na sposób opodatkowania 
inwestorów międzynarodowych, są podejmowane w miejscu 
siedziby spółek, co często oznacza Europę. 

3. Rola Europy w utrzymywaniu 
niesprawiedliwego międzynarodowego 
systemu podatkowego

“Przy realizacji polityk, które mogłyby mieć wpływ na kraje 
rozwijające się, Unia bierze pod uwagę cele współpracy na rzecz 
rozwoju.”

Traktat lizboński, art. 20872

Jako największa gospodarka na świecie, w której siedzibę 
ma wiele międzynarodowych spółek i która ma bliskie 
związki z krajami rozwijającymi się, Europa odgrywa 
główną rolę w każdej dyskusji na temat międzynarodowej 
sprawiedliwości podatkowej. W przeszłości Europa wiodła 
już prym w przyjmowaniu pionierskich polityk, takich jak 
publiczna sprawozdawczość z podziałem na poszczególne 
kraje w sektorze finansowym. Jednakże, jak pokazało 
wiele skandali w zeszłym roku (patrz: Ramka 6), polityki 
europejskie są w pewnych przypadkach również stosowane 
w celu unikania płacenia podatków. Poniżej spojrzymy na 
kilka aspektów międzynarodowych polityk podatkowych 
w Europie oraz ich skutki dla krajów rozwijających się. 

3.1 Tajemnica bankowa i brak wymiany informacji
Wyciek informacji bankowych ze szwajcarskiego oddziału 
Hongkong and Shanghai Banking Corporation (HSBC), 
będącego największym bankiem europejskim, spowodował 
w 2015 roku spore zamieszanie i ponownie zwrócił uwagę 
opinii publicznej na problem tajemnicy bankowej. 

Tak zwane doniesienia „SwissLeaks” ujawniły system 
bankowy zbudowany na ukrywaniu pieniędzy przy niewielu 
zgłaszanych wątpliwościach i ogromnej dozie dyskrecji. 
Tabela 1 pokazuje, że ponad 51 mld EUR73 zostało ukryte 
na 50 000 rachunków bankowych powiązanych z krajami 
rozwijającymi się. W reakcji na skandal „SwissLeaks” pewien 
ekonomista ze Swazilandu powiedział: „Szokujące jest, 
jak ogromne banki, takie jak HSBC, stworzyły system tak 
bardzo wykorzystujący ubogich, zwyczajnych ludzi, a co 
gorsza pomagając wielu milionerom, w szczególności 
z Afryki, w uchylaniu się od płacenia podatków, pogarszają 
już i tak złą sytuację życiową najuboższych”.74 
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Informacje ujawnione w „SwissLeaks” dotyczą 
zaledwiejednego banku w jednym kraju, ale sprawa ta 
wskazuje na znacznie większą skalę problemu. Szacowane 
zasoby finansowe, wynoszące 1,85 bln EUR, utrzymywane są 
za granicą przez osoby z Azji, Ameryki Łacińskiej i Afryki, co 
skutkuje utratą wpływów podatkowych, wynoszących ponad 
52 mld EUR. 

 Istnieją mocne dowody na to, że problem ten jest większy dla 
krajów rozwijających się niż dla krajów rozwiniętych 

, a dane szacunkowe sugerują, że podczas gdy 10% zasobów 
finansowych w Europie jest utrzymywana za granicą, 
w Afryce proporcja ta wynosi 30%.

Aby radzić sobie z negatywnymi skutkami utrzymywania 
tajemnicy bankowej dla ich podstaw podatkowych, kraje 
rozwinięte osiągnęły porozumienie, mające na celu 
rozpoczęcie wymiany informacji bankowych. W UE będzie 
to miało miejsce poprzez tak zwaną dyrektywę w sprawie 
współpracy administracyjnej (DAC). Państwa członkowskie 
UE zamierzają wymieniać informacje bankowe od roku 2017. 
Podobny system jest tworzony przez OECD i G20 na całym 
świecie.

To zdarzenie zdecydowaniepoprawi obecną sytuację, 
znacząco utrudniając ukrywanie funduszy na rachunkach 
bankowych w tych krajach w przyszłości. Niemniej jednak, 
ze względu na sposób, w jaki zaprojektowany został system, 
większość krajów rozwijających się prawdopodobnie z niego 
nie skorzysta.

W połowie 2014 roku OECD opracowała plan działania, który 
kiedyś włączy kraje rozwijające się do systemu wymiany 

informacji bankowych. Nadal jednak aktualne pozostają 
poważne obawy dotyczące tego, czy kraje rozwijające się staną 
się w najbliższej przyszłości częścią systemu, gdyż grupa 
G20 nalega na zasadę wzajemności, tj. kraje będą wymieniać 
informacje z innymi krajami, które mogą odsyłać im ten sam 
typ informacji. 

Wypełnianie tego wymogu nie jest możliwe dla krajów 
rozwijających się o niskim potencjale, a wynikające 
z niego wymiany nie byłyby istotne, gdyż kwoty ukrytych 
zasobów finansowych utrzymywanych przez cudzoziemców 
w większości krajów rozwijających się są raczej niewielkie.
Pomimo  że kraje rozwijające się inwestowały w systemy 
i potencjał niezbędnydo automatycznej wymiany informacji, 
raczej nie będą otrzymywać informacji ze Szwajcarii, 
będącej najważniejszym na świecie centrum offshore (rajem 
podatkowym). Rząd szwajcarski ogłosił już, że nie będzie 
wymieniał informacji ze wszystkimi i nada priorytet wymianie 
informacji z krajami, z którymi Szwajcaria ma „bliskie 
więzi gospodarcze i polityczne, i które zapewniają swoim 
podatnikom wystarczający zakres regulacji, oraz które 
uznawane są za ważne i obiecujące z punktu widzenia 
potencjału rynkowego dla branży finansowej Szwajcarii”.

Jako że staje się jasne dla krajów rozwijających się, że 
UE i inne kraje rozwinięte nie pozwolą im stać się częścią 
oferowanych rozwiązań dotyczących unikania podatków, 
zamiast tego niektóre z nich rozważają sposoby, w których 
mogą osiągać korzyści wynikające z bycia jurysdykcją 
offshore. Kenia ogłosiła w kwietniu 2015 roku, że jest bliska 
ustanowienia prawodawstwa, które być może zmieni ją 
w międzynarodowe centrum finansowe, wzorowane na 
londyńskim City.

3.2 Utajnianie rachunków finansowych przed 
krajami rozwijającymi się
U podstaw wielu skandali związanych z unikaniem płacenia 
podatków przez międzynarodowe spółki leży podstawowy brak 
przejrzystości, który pozwala spółkom na przenoszenie zysków 
po całym świecie bez ponoszenia odpowiedzialności. Sytuacja 
ta ma swoje źródło w składaniu przez międzynarodowe spółki 
sprawozdań w sposób skonsolidowany, to znaczy dotyczące 
dodawaniu danych liczbowych dotyczących obrotów, podatków, 
zysków i innych kluczowych informacji dla wielu lub wszystkich 
jurysdykcji, w których prowadzą działalność. Zgromadzone 
w ten sposóbdane liczbowe mogą być przydatne, by uzyskać 
przegląd ogólnej działalności spółki, jednakże zauważenie 
w tych liczbach potencjalnych przypadków planowania 
podatkowego i przenoszenia zysków jest prawie niemożliwe.  

Sprawozdawczość finansowa spółki McDonald’s stanowi 
przykład tego, jak nieprzejrzysty jest obecny sposób jej 
prowadzenia w odniesieniu do umożliwiania opinii publicznej 
dostępu do działalności spółek międzynarodowych. W roku 
2015 koalicja organizacji pozarządowych (NGO) i związków 
zawodowych zasugerowała, że sieć restauracji typu fast food 
uniknęła płacenia aż 1 mld EUR podatku w Europie w latach 
2009–2013.76 Dokonano tego poprzez przekazanie ponad 3,7 
mld EUR poprzez podmiot zależny w Luksemburgu, w którym 
pracuje zaledwie 13 pracowników. Od 3,7 mld EUR obrotu 
w Luksemburgu zapłacono jedynie 16 mln EUR podatku. Te 
informacje zostały zebrane na drodze szeroko zakrojonych 
badań, gdyż żadne z nich nie były zawarte w sprawozdaniu 
finansowym opublikowanym przez spółkę McDonald’s. W tym 
sprawozdaniu nie wspomina się nawet raz o jej podmiocie 
zależnym w Luksemburgu, pomimo jego kluczowej roli 
w działalności spółki.77

Problem ten jest nawet bardziej wyraźny w przypadku krajów 
rozwijających się, gdyż stosunkowo mały rozmiar ich rynków 
oznacza, że są one łączone z innymi krajami czy nawet 
regionami. Na przykład obywatel dowolnego afrykańskiego 
kraju będzie miał problem z uzyskaniem jakichkolwiek 
znaczących informacji ze sprawozdania finansowego spółki 
Coca Cola, ponieważ spółka ta nie prowadzi sprawozdań na 
temat poszczególnych afrykańskich krajów. W istocie, spółka 
ta nie prowadzi nawet osobnej sprawozdawczości dla całej 
Afryki jako kontynentu, a zamiast tego w sprawozdaniach 
finansowych spółki łączy go z Eurazją.78 Podany wyżej 
przykład nie jest wyjątkiem, a to, że spółka konsoliduje 
swoje rachunki, nie stanowi sygnału do unikania płacenia 
podatków, lecz jedynie umożliwia dostrzeżenie, gdzie spółka 
prowadzi działalność oraz gdzie płaci podatki. 

Publiczne raportowanie z podziałem na kraje pomogłoby 
przeciwdziałać problemowi sprawozdawczości 
skonsolidowanej, gdyż spółki międzynarodowe musiałyby 
przedstawiać swoją działalność w każdym z krajów, 
w których ją prowadzą. 

W ramach dyrektywy UE przyjętej w roku 2013 banki po 
raz pierwszy będą musiały zdać sprawozdanie w sprawie 
informacji z podziałem na kraje w roku 2015 (patrz: Ramka 
8). Taka forma sprawozdawczości publicznej wspiera kraje 
rozwijające się znacznie lepiej niż plany OECD związane 
z poufnym CBCR, ponieważ zarówno obywatele, jaki i organy 
podatkowe w krajach rozwijających się, uzyskaliby dostęp do 
danych, gdy są one dostępne dla opinii publicznej. 

Komisja Europejska prowadzi obecnie ocenę wpływu, 
która zaważyna jej decyzji dotyczącej tego, czy przyjmować 
publiczne CBCR dla wszystkich branż, a nie tylko dla sektora 
bankowego. Wprzeszłości jednakże niektóre państwa 
członkowskie wyrażały silny opór wobec publicznego 
raportowania z podziałem na poszczególne kraje, co stanowi 
ryzyko blokowania postępu w krajach rozwijających się.79 

Ramka 7

Publiczne raportowanie z podziałem na 
poszczególne kraje w UE: Lekcje z sektora 
finansowego
Czwarta dyrektywa UE w sprawie wymogów 
kapitałowych80 wprowadziła obowiązek udostępniania 
opinii publicznej raportów z podziałem na poszczególne 
kraje dla banków z siedzibą w UE. Podczas analizy 
dostępnych danych dla 26 banków z siedzibą w UE81 
biegły księgowy Richard Murphy odkrył, że dane 
publiczne umożliwiają przeprowadzanie pobieżnej 
analizy ryzyka dla ewentualnego transferu zysków 
i erozji podstawy opodatkowania ze strony banków. 
Z takiej analizy ryzyka wynikają dwa ważne ustalenia.

Po pierwsze - ma miejsce zawyżanie zysków 
w jurysdykcjach, w których obowiązują niższe stawki 
procentowe oraz jurysdykcjach zagranicznych,82 co 
tym samym potencjalnie generuje erozję podstaw 
podatkowych w innych krajach, po drugie zaś główne 
jurysdykcje, które na to zezwalają, są zazwyczaj określane 
jako „podejrzane”. Pięć jurysdykcji, w których istnieją 
przesłanki dla nadmiernej sprawozdawczości zysków to: 
USA, Belgia, Luksemburg, Irlandia i Singapur.83 

Analiza nowo opublikowanych informacji pokazuje 
również, jak sprawozdawczość z podziałem na 
poszczególne kraje pomaga rzucić światło na to, co 
dzieje się w krajach rozwijających się. Na przykład: 
w 2012 roku Barclays opublikował sprawozdania 
w sposób skonsolidowany, tym samym uniemożliwiając 
uzyskanie informacji o jego działalności w krajach 
rozwijających się. Obecnie, sprawozdania, jakie 
publikuje bank, umożliwiają czytelnikom określenie, 
że w roku 2014, jako dwa losowe przykłady, 30 
pracowników osiągnęło obroty wynoszące 744,36 mln 
EUR84 w Luksemburgu, gdzie spółka zapłaciła 4,9 mln 
EUR85 podatku, podczas gdy w Kenii 2853 pracowników 
wypracowało obrót wynoszący niemal 200 mln GBP 
[może należałoby tutaj GBP przeliczyć na EUR?], 
a spółka zapłaciła jedynie 37 mln EUR86 podatku.87

3,7 mld EUR: 
Obroty podmiotu zależnego spółki McDonald’s  
w Luksemburgu (2009–2013) 

0: Liczba razy, gdy Luksemburg zostaje wspomniany  
w sprawozdaniach finansowych spółki McDonald’s

1,85 bln EUR: 
Fundusze  utrzymywane za granicą  pochodzące z Azji, 
Ameryki  Łacińskiej i Afryki,  odpowiadające szacowanej  
utracie wpływów podatkowych wynoszącej 52,6 mld EUR.

Tabela 1: „SwissLeaks” i kraje rozwijające się – dane liczbowe

Łącznie 
w mld EUR 

75

Liczba 
rachunków 
bankowych

Liczba 
klientów

Łącznie 
kraje 
rozwijające 
się

51,573 50,071 37,845

Źródło: Obliczenia Eurodad na podstawie danych ICIJ. Dane oparte na wyciekach 
z rachunków bankowych szwajcarskiego oddziału HSBC, głównie z lat 2006–
2007. Należy pamiętać, że 33 kraje rozwijające się nie są ujęte w bazie danych 
„SwissLeaks”.

30%: Udział zasobów finansowych w Afryce 
utrzymywanych za granicą, co odpowiada 370 mld EUR.  
 

10%: Udział zasobów finansowych utrzymywanych  
za granicą w Europie, co odpowiada prawie 2 bln EUR.
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Źródło: Obliczenia Eurodad90

Tabela 2: Liczba notowanych na giełdzie spółek, które 
raportowałyby z podziałem na poszczególne kraje przy 
pomocy progu BEPS OECD oraz  przy pomocy progu 
proponowanego przez Parlament Europejski

Kraj

Liczba spółek 
notowanych na 
giełdzie, próg 
BEPS OECD 

Liczba spółek 
notowanych na 
giełdzie, próg 
Parlamentu 

Europejskiego

Belgia 28 85

Czechy 3 6

Dania 26 72

Francja 154 418

Niemcy 138 442

Węgry 3 14

Irlandia 36 61

Włochy 69 195

Luxemburg 26 54

Holandia 61 110

Polska 29 237

Słowenia 6 27

Hiszpania 48 108

Szwecja 57 223

Zjednoczone 
Królestwo

262 778

EU 28 1,053 3,396

pomagają spółkom unikać i uchylać się od podatków.94 Mogą 
być oni nawet wykorzystywani do działalności związanej 
z praniem pieniędzy,95 a przynajmniej w Holandii mogli [KTO 
– DOSTAWCY USŁUG, SPÓŁKI CZY WŁADZE?!] nie zebrać 
wystarczającej ilości informacji na temat ryzyk związanych  
z ich klientami.96

Europa jest głównym ośrodkiem przekazywania inwestycji 
przez spółki typu letterbox. Luksemburg i Holandia są tutaj 
szczególnie istotnymi lokalizacjami, obejmując wspólnie 
około jednej czwartej wszystkich światowych bezpośrednich 
inwestycji zagranicznych. Sam Luksemburg realizuje 54% 
wszystkich inwestycji wychodzących z Europy.97 Inne kraje 
europejskie, takie jak Austria, Cypr, Węgry i Hiszpania, również 
dysponują atrakcyjnymi systemami SPE.98

Jak pokazuje Tabela 3 (Udział inwestycji przedsiębiorstw 
w SPE), 19% inwestycji przedsiębiorstw na całym świecie 
przechodzi przez SPE. Europa jest regionem świata, w którym 
większość inwestycji przepływa przez SPE. Spółki typu 
letterbox stanowią również istotną część mieszanki inwestycji 
w krajach rozwijających się, choć ich udział jest mniejszy dla  
tej grupy krajów, w których 9% inwestycji przepływa przez SPE, 
niż dla krajów rozwiniętych. 

Jako że Europa stanowi światowy ośrodek inwestycji związanych 
ze SPE, a SPE są często wykorzystywane do unikania 
płacenia podatków na Unii Europejskiej spoczywa szczególna 
odpowiedzialność radzenia sobie z negatywnymi konsekwencjami 
dla podstawy podatkowej krajów rozwijających się. 

Tabela 3: Udział inwestycji przedsiębiorstw w jednostkach 
specjalnego przeznaczenia (SPE)

Udział inwestycji 
przedsiębiorstw 

w SPE (%)

Świat 19 

Kraje rozwinięte 26

- Europe 32

Kraje rozwijające się 9

- Kraje afrykańskie 12

- Kraje azjatyckie130 6

- Kraje Ameryki Łacińskiej 19

Gospodarki w okresie przejściowym131 19

Źródło: UNCTAD World Investment Report 2015 

Wykres 1: Udział inwestycji przedsiębiorstw w rozwijaniu gospodarek poprzez 
jednostki specjalnego przeznaczenia (SPE) (%), 2000–2012

Jeśli informacje dotyczące raportowania z podziałem na 
poszczególne kraje są składane jedynie w kraju, w którym 
siedzibę ma międzynarodowa spółka, zgodnie z propozycją 
zawartą w inicjatywie BEPS OECD, mało prawdopodobne jest, 
by były one udostępniane w szerokim zakresie, zwłaszcza 
krajom rozwijającym się, które szczególnie chętnie chciałyby 
mieć do nich dostęp (patrz: część 3.1 (automatyczna wymiana 
informacji) w odniesieniu do problemów z udziałem krajów 
rozwijających się w wymianie informacji podatkowych). 

Źródło: UNCTAD. (2015). 
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Zalecenia BEPS OECD, odnoszące się do sprawozdawania 
z podziałem na poszczególne kraje, mają jeszcze jedną wadę, 
a mianowicie mają zastosowanie jedynie do bardzo dużych 
spółek z rocznymi skonsolidowanymi obrotami wynoszącymi 
ponad 750 mln EUR. Obecna propozycja Parlamentu 
Europejskiego88 rozszerzałaby sprawozdawczość z podziałem 
na poszczególne kraje do wszystkich „dużych jednostek”, 
zgodnie z definicją w istniejącej dyrektywie UE.89 Zgodnie 
z ilustracją w tabeli 1 próg BEPS miałby zastosowanie jedynie 
do niewielkiej liczby spółek, podczas gdy próg zaproponowany 
przez Parlament Europejski miałby zastosowanie do 
znacznie większej ich liczby. Jako że dane liczbowe w tabeli 
1 pokazują jedynie spółki notowane na giełdzie, mają one 
jedynie charakter poglądowy, gdyż oba progi miałyby również 
zastosowanie do spółek nieobecnych tamże. Pokazują one 
jednakże duże różnice wwielkości obszaru badań, gdyż 
progiem proponowanym przez Parlament Europejski objętych 
jest więcej spółek notowanych na giełdzie niż progiem BEPS 
proponowanym przez OECD. 

Jako że proces BEPS zagraża postępowi raportowania 
z podziałem na poszczególne kraje dla krajów rozwijających 
się, UE i jej państwa członkowskie powinny potwierdzić, że 
ich decyzja dotycząca upublicznienia raportów z podziałem na 
poszczególne kraje dla banków była poprawna i obstawać, aby 
publiczne raportowanie z podziałem na poszczególne kraje 
miało zastosowanie do wszystkich sektorów gospodarczych 
i do szerszej grupy spółek niż te, które podlegają wysokiemu 
progowi BEPS, z korzyścią dla wszystkich krajów na świecie.

3.3 Przedsiębiorstwa działające na zasadzie 
skrzynki pocztowej (typu letterbox)
Przedsiębiorstwa działające na zasadzie skrzynki pocztowej 
lub jednostki specjalnego przeznaczenia (ang. special 
purpose entities, SPE) są podmiotami prawnymi, stworzonymi 
by wypełniać konkretne cele. Zazwyczaj mają niewielu 
pracowników (lub wcale ich nie mają) oraz niewielkie 
znaczenie gospodarcze, często jednak są w stanie obracać 
dużymi ilościami funduszy dzięki korzystnemu traktowaniu 
podatkowemu przyznanemu w wielu krajach. Na przykład: 
podczas gdy stawka podatku dochodowego od osób prawnych 
wynosi w Luksemburgu około 29%, luksemburskie spółki typu 
letterbox podlegają jedynie podatkowi wynoszącemu pomiędzy 
0,01% a 0,05% aktywów spółki.91 Konferencja Narodów 
Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju (UNCTAD) podkreśliła 
w 2013 r., że: „... międzynarodowe wysiłki... skupiały się 
głównie na centrach finansowych offshore (OFC), jednak SPE 
są zdecydowanie bardziej rozpowszechnionym zjawiskiem”.92 

Spółki typu letterbox mogą być zarządzane przez tak zwane 
trusty i dostawców usług korporacyjnych. Grupa Specjalna 
ds. Przeciwdziałania Praniu Pieniędzy (FATF) definiuje takich 
dostawców jako „wszystkie osoby i podmioty, które zawodowo 
uczestniczą w tworzeniu, administrowaniu i zarządzaniu 
trustami i spółkami”93. Badania prowadzone przez władze 
i dziennikarzy pokazały, że tacy dostawcy usług korporacyjnych 
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3.4 Zachęty typu kancelaria patentowa (patent box) 
typu bodziec w postaci kancelarii patentowej (patent box) 
stanowi formę zachęty podatkowej dla spółek, która nakłada 
preferencyjne podatki na zyski pochodzące z własności 
intelektualnej. 

 Argumentytego typu stają się coraz bardziej popularne 
w UE, a Zjednoczone Królestwo, Belgia, Hiszpania, 
Portugalia, Francja, Irlandia, Włochy, Holandia, Luksemburg, 
Malta, Cypr i Węgry niedawno przyjęły lub ogłosiły tę formę 
zachęty podatkowej. 

 W niedawnym badaniu Komisja Europejska zaznaczyła, że 
zachęty typu patent box „oferują szeroki zakres planowania 
podatkowego dla spółek”, ponieważ spółki mogą z łatwością 
przydzielać wysoką część zysków na swoje patenty, tym 
samym przenosząc zyski przez granicę, z dala od miejsc, 
w których prowadzona jest produkcja, do jurysdykcji, 
w których obowiązują niższe stawki procentowe.  
W ramach analizy statystycznej skutków stosowania 
zachęt typu patent box w UE, opublikowanej w 2015 roku, 
Komisja uważa, że zachęty typu patent box nie pobudzają 
innowacyjności, a liczby pokazują, że „w większości 
przypadków istnienie systemu zachęt typu patent box 
zachęca spółki międzynarodowe do zmiany lokalizacji 

swoich patentów bez odpowiadającego wzrostu liczby 
inwestorów lub zmiany działań badawczych”. Prowadzi 
to do oczywistego wniosku, że tendencja ta „sugeruje, 
że skutki zachęt typu patent box mają głównie charakter 
podatkowy”.101

Tymczasem rozprzestrzenianie się zachęt typu patent box 
w Europie zostało zauważonepoza jej granicami. Jeden 
z autorów wpływowego czasopisma Forbes podkreślił 
w artykule zatytułowanym „Patent boxes come to Ireland 
and UK, why not US?”, że zachęty typu patent box mogą 
„znacząco zmniejszyć efektywną stawkę podatkową”, 

Źródło: European Commission (2014) & 
European Commission (2015).105 
Włochy wprowadziły zachęty typu patent 
box w sierpniu 2015 roku. Wprowadzono 
dwuletni okres przejściowy, w którym 
stawka mająca zastosowanie do wpływów 
z patentów w roku 2015 wynosi 30% podatku 
dochodowego od osób prawnych (CIT), 
a 40% CIT w roku 2016. Od roku 2017, stawka 
wynosić będzie 50% CIT, co stanowi stawkę 
15,7% przedstawioną na grafice.106 
Malta nie pobiera żadnego podatku od 
dochodu z tytułu własności intelektualnej 
w swoich zachętach typu patent box, 
i dlatego właśnie tej stawki podatkowej nie 
widać na wykresie. 
Irlandia posiadała zachęty typu patent box 
do roku 2010 i ogłosiła chęć wprowadzenia 
takiej zachęty ponownie w budżecie na 
rok 2016. Stawka, która będzie miała 
zastosowanie w odniesieniu do zachęty typu 
patent box (znanej w Irlandii pod nazwą 
„knowledge development box”) nie została 
jeszcze ogłoszona.107

Wykres 2: Przepływy inwestycyjne przez raje podatkowe i jednostki specjalnego 
przeznaczenia (SPE) według regionów, 2012 r.
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12:
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Liczba zachęt typu patent box, które zostały wprowadzone  
w ciągu ostatnich pięciu lat.

Wydaje się, że zachęty typu 
patent box będą prowadzić 
bardziej do zmiany lokalizacji 
dochodów niż do stymulacji 
innowacyjności.”
Komisja Europejska102

‘‘

Źródło: UNCTAD. (2015). World Investment 
Report. Lista krajów, które UNCTAD uważa za 
raje podatkowe, patrz: s. 214, przypis końcowy 9 
sprawozdania. 
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Wykres 3: Stawki podatku dochodowego od osób prawnych w porównaniu ze stawkami związanymi z zachętami typu patent 
box (w roku przyjęcia zachęt typu patent box)
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stanowiąc wyjątkową atrakcjędla spółek. Następnie autor 
doradza, aby amerykańscy decydenci polityczni powielili 
europejskie wzorcew zakresie zachęt typu patent box, 
a kończy artykuł stawiając pytanie: „Czego tu nie lubić?”.103 
Wydaje się, że wezwania trafiły na podatny grunt, gdyż 
obustronne porozumienie w sprawie tego pomysłu zostało 
osiągnięte w Kongresie w maju 2015 roku.104 Jednakże 
z perspektywy sprawiedliwości podatkowej, zachęty typu 
patent box mają wiele poważnych zastrzeżeń. 
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możliwości optymalizacji podatkowej wynikającej z umów 
o unikaniu podwójnego opodatkowania), istotne jest, aby 
umowy te, zawierane z krajami rozwijającymi się, obejmowały 
klauzule o nadużyciach.111 Jednakże sprawozdanie ActionAid 
pokazuje szkodliwy wpływ zmniejszonych stawek podatku 
u źródła, co wskazuje, że zwyczajne przyjęcie środków 
zwalczania nadużyć jest niewystarczające do ochrony krajowej 
podstawy opodatkowania. 

Wiele umów opartych jest na modelu OECD, który zwiększa 
problemy z umowami podatkowymi, którym muszą stawić 
czoła kraje rozwijające się.112 Wyzwaniem dla tychże krajów 
jest fakt, że podpisując umowę OECD odrzucają również część 
swoich praw do opodatkowywania inwestycji zagranicznych 
u źródła, np. w swoim kraju. Model ONZ nadaje więcej praw 
podatkowych krajom rozwijającym się.113

Poza wyzwaniami związanymi z treaty shopping oraz 
dystrybucją praw do nakładania podatków, umowy podatkowe 
mogą jeszcze bardziej podważyć bazę dochodową krajów 
rozwijających się poprzez obniżenie stawek podatków u źródła. 
Są one często obniżane na drodze negocjacji między rządami. 
ONZ w sprawozdaniu z roku 2015 wskazuje, że „wiele krajów 
rozwijających się o niskiej ściągalności podatków spotykało 
się z ograniczeniami nakładanymi na wykorzystywanie 
stosunkowo efektywnego mechanizmu ściągania podatków 
(podatki u źródła)” poprzez umowy związane z takim 
obniżaniem stawek.116 Tabela 4 pokazuje, że problem ten jest 
również związany z modelem OECD, który generalnie narzuca 
niskie maksymalne stawki podatków u źródła, podczas gdy 
model ONZ nie narzuca takich ograniczeń. 

Tabela 4: Różnice w stawkach podatków u źródła 
w modelach umów podatkowych OECD i ONZ

Maksymalna 
zapłata podatku 

u źródła 
(WHT) z tytułu 

dywidend

Maksymalna 
zapłata podatku  
u źródła (WHT)  
z tytułu odsetek

Maksymalna 
zapłata podatku 
u źródła (WHT)  

z tytułu 
należności 

licencyjnych

Model 
umowy 
OECD

5 do 15 %* 10 %
Zwolnione 
z zapłaty 
podatku 

Model 
umowy 
ONZ

Brak 

maksymalnego 

ograniczenia

Brak 
maksymalnego 

ograniczenia

Brak 
maksymalnego 
ograniczenia

Źródło: ActionAid 
* niższa stawka podatku u źródła ma zastosowanie do dywidend uiszczanych 
spółkom zagranicznym przez podmiot zależny w kraju pochodzenia, w którym 
posiada ponad 25%.

Źródło: Obliczenia Eurodad. 

Średnie obniżki stawek opodatkowania 
dotyczą podatków u źródła w czterech 
kategoriach: należności licencyjnych, 
odsetek, dywidend dla spółek i dywidend dla 
spółek wyspecjalizowanych. Nie obejmują 
stawek podatkowych z tytułu usług lub opłat 
za zarządzanie z powodu braku danych. 
Średnie redukcje stawek podatkowych 
między krajami europejskimi omawianymi 
w niniejszym sprawozdaniu a krajami 
rozwijającymi się odnoszą się do różnicy 
pomiędzy stawkami zawartymi w umowie 
podatkowej a ustawowymi stawkami 
w kraju rozwijającym się w przypadku 
czterech kategorii dochodowych. Wartość 
dla całkowitej średniej redukcji równa 
jest średniej nieważonej dla wszystkich 
15 europejskich krajów omawianych 
w niniejszym sprawozdaniu. 

With patent boxes there is a danger that developing countries 
will be used as manufacturing platforms, while profits are 
diverted to the patent boxes located in developed countries.145 
The agreement reached under the BEPS project in 2015 
failed to abolish patent boxes (see section 1.3) and thus these 
concerns remain ever relevant.

3.5 Umowy podatkowe
ONZ w roku 2015 ostrzegła, że podczas gdy umowy podatkowe 
są „zaprojektowane tak, aby unikać skutków podwójnego 
opodatkowania lub je łagodzić”, zamiast tego „skutkowały 
wieloma przypadkami podwójnego nieopodatkowywania”.109 
To prawdziwe zagrożenie dla krajów rozwijających się 
zostało potwierdzone, gdy ActionAid w roku 2015 sporządziło 
sprawozdanie, pokazujące, jak australijska spółka 
wydobywcza w Malawi obniżyła swoje płatności podatków 
poprzez finansowanie swoich inwestycji poprzez Holandię, 
a tym samym korzystała z zerowej stawki podatku u źródła, 
przewidzianej w umowie podatkowej zawartej między Malawi 
a Holandią (patrz: ramka 9).110 Aby zapobiec tworzeniu przez 
spółki podmiotów zależnych w jurysdykcjach, mających jedynie 
na celu czerpanie korzyści z umów podatkowych (tak zwane 
„treaty shopping”, będące świadomym wykorzystywaniem 

… jeśli spojrzy się na te [umowy], które 
zostały podpisane, prawdopodobnie 
będzie je można powiązać z bardzo dużą 
spółką, która przybyła do tego kraju” 
Urzędnik jednego z afrykańskich ministerstw 
finansów115

‘‘ Wykres 4: Średnie obniżenie stawek opodatkowania w umowach zawieranych 
pomiędzy 15 państwami członkowskimi UE a krajami rozwijającymi się
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… inicjatywa związana z negocjowaniem 
umowy o unikaniu podwójnego 
opodatkowania (DTA) pochodzi od 
spółek międzynarodowych”
Urzędnik na Wspólnym Rynku Afryki Wschodniej  
i Południowej (COMESA)114

‘‘

3.6 Decyzje podatkowe
Międzypaństwowe zasady opodatkowania międzynarodowych 
korporacji pozostają złożone i często niejasne, a w odniesieniu do 
nich pojawiły się obawy, że konsekwencje wprowadzenia procesu 
BEPS OECD (patrz: część 1.3) tylko pogłębią problem. 

 Aby zapewnić przejrzystość prawną, organy podatkowe mogą 
oferować spółkom lub osobom fizycznym decyzje podatkowe, 
w tym uprzednie porozumienia cenowe (APA), które jasno 
wskazują na ich stanowisko podatkowe i zapewniają, że organ 
podatkowy nie zakwestionuje ustalonych wcześniej praktyk 
podatkowych. Takie typy umów mogą być skutecznym sposobem 
sprawienia, by system podatkowy był bardziej wydajny poprzez 
zapewnienie korporacjom pewności prawnej. Wszelako mogą być 
one również niewłaściwie wykorzystywane do uprawomacnienia 
przypadków znaczącego uchylania się od podatków, dlatego 
też ich wykorzystanie musi być przejrzyste i odpowiedzialne. 

Obecnie umowy te są często negocjowane dwustronnie między 
korporacjami międzynarodowymi a krajowymi organami 
podatkowymi i są zachowywane w tajemnicy. 

Tajemny świat decyzji podatkowych dla korporacji 
międzynarodowych stał się lepiej znany po doniesieniach 
„LuxLeaks” z listopada 2014 roku. 

 Profesor prawa opisał te decyzje podatkowe w następujący 
sposób: „to jakby przedstawić swój plan podatkowy rządowi 
i otrzymać dla niego błogosławieństwo z wyprzedzeniem.” 
 Aktualnietakie decyzje podatkowe stały się kluczowym 
narzędziem w procederze uchylania się od podatków 
przez spółki. W niektórych przypadkach rezerwy na stawki 
podatkowe były niższe niż 1%, 

 dlatego też spółki międzynarodowe przybywały licznie 
do Departamentu Podatkowego Luksemburga, by takie 
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3.8 Budowanie potencjału czy porozumienia?
Wśród oskarżeń, jakoby OECD było niereprezentatywnym 
organem do omawiania międzynarodowej reformy podatkowej 
i bezinteresownym, uczciwym pośrednikiem, jak czasem się 
go przedstawia121, OECD podkreślała potrzebę budowania 
zdolności administracji podatkowych krajów rozwijających się 
w celu umożliwienia im wdrażania światowych standardów 
podatkowych. 

Niemniej jednak ograniczenie pytania, jak kraje rozwijające 
się mogą uzyskiwać więcej wpływów z podatków, jedynie do 
pytania dotyczącego potencjału, pomija z zasady polityczny 
charakter problemu i przesuwa ciężar dowodu na kraje 
rozwijające się, a z dala od krajów rozwiniętych. Fakt ten 
został ujęty w sprawozdaniu przyjętym przez 54 głowy państw 
Unii Afrykańskiej: „zaskakujące jest, że kraje rozwinięte 
nadal zapewniają wsparcie techniczne i dostarczają pomoc 
rozwojową (na niższych poziomach) Afryce, podczas 
gdy równocześnie utrzymują zasady podatkowe, które 

Źródło: Komisja Europejska 2014.117 
Dane dotyczące APA obowiązujących na 
koniec 2013 roku są niekompletne dla 
Austrii i brakujące dla Holandii (mimo 
że dane pokazują, że Holandia w samym 
2013 roku przyznała 228 APA). Kraje UE, 
które obecnie nie mają programów APA: 
Bułgaria, Estonia, Chorwacja, Cypr, 
Malta i Słowenia. Grecja ma program 
APA, ale pod koniec 2013 roku nie miała 
żadnej obowiązującej APA. 
Jako że nie ma żadnej szerokiej unijnej 
definicji APA lub informacji, kiedy APA 
weszło w życie, mogą istnieć różnice 
w sposobie, w jaki dane na temat 
każdego kraju się pojawiły. 

Wykres 5: Całkowita liczba uprzednich porozumień cenowych (APA) 
obowiązujących do końca 2013 roku w wybranych państwach członkowskich UE
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decyzje uzyskać. Spółka audytowa PwC, która pośredniczyła 
w uzyskiwaniu decyzji podatkowych, została oskarżona przez 
brytyjski najwyższy organ kontroli o promowanie uchylania się 
od podatków na skalę przemysłową. 

 Wraz z innymi państwami członkowskimi UE, Komisja 
Europejska toczy obecnie wobec Luksemburga dochodzenie 
związane z wykorzystywaniem decyzji podatkowych jako formy 
niedozwolonej pomocy państwa. Dochodzenie Komisji zostało 
rozszerzone w marcu 2015 roku, obejmującrównież transakcje 
ze spółką McDonald’s.

Doniesienia z Luksemburga były szokujące, jednak naprawdę 
niepokojącą kwestią w sprawie przecieków był fakt, że 
dotyczyły tylko jednego kraju oraz decyzji podatkowych, 
w przekazywaniu których pośredniczyła jedna spółka 
audytowa. Można stwierdzić, że „LuxLeaks” ujawniły jedynie 
czubek góry lodowej: pod spodem ukazał się znacznie głębszy 
problem, gdyż 22 europejskie państwa korzystają z decyzji 
podatkowych i możemy jedynie zgadywać, jak niskie są w ich 
przypadku stawki podatku dochodowego od osób prawnych. 
Luksemburg jest jednym z najbardziej aktywnych państw 
członkowskich wydających decyzje podatkowe, nie jest jednak 
jedynym. Wykres 5 ilustruje to, pokazując zaledwie jeden 
typ decyzji podatkowej – tak zwane uprzednie porozumienia 
cenowe (APA). Komisja Europejska ogłosiła w marcu 2015 
roku, że szczegóły decyzji podatkowych będą automatycznie 
wymieniane między państwami członkowskimi UE, co ma być 
próbąograniczenia nadmiernej liczby wydawanych decyzji. 

 Jest to ważny krok, nie pomaga jednak krajom rozwijającym 
się lub obywatelom Europy w dostępie do decyzji podatkowych 
i nie rozwiązuje podstawowego problemu złożonego, 
niepewnego i bardzo niejasnego systemu podatkowego, 
w którym rządy często angażują się w „konkurencję 
podatkową”, by przyciągnąć międzynarodowe korporacje 
możliwością obniżenia ich podatków, a nie pracować wspólnie, 
aby zapewnić trwały i spójny system podatkowy. 

 Dane z Komisji wskazują, że spośród 547 APA obowiązujących 
w państwach członkowskich UE do końca 2013 roku, 
178 zostało podpisanych z krajami niebędącymi krajami 
członkowskimi UE.

Komisja prowadzi ocenę wpływu, aby przeanalizować 
wady i zalety upublicznienia części decyzji podatkowej. 
Miałaby ona być gotowa na początku 2016 roku. Jednakże, 
tak jak w przypadku większości ocen wpływu Komisji, 
prawdopodobnie nie weźmie ona pod uwagę interesów krajów 
rozwijających się podczas uwzględniania wad i zalet.

3.7 Wykluczenie krajów rozwijających się z procesu 
podejmowania decyzji
Jak podkreślono powyżej, reformy BEPS OECD były 
systematycznie skierowane przeciwko interesom krajów 
rozwijających się. 

Europa odgrywa kluczową rolę w utrzymywaniu obecnego 
systemu, który wskazuje, że międzynarodowa reforma 
opodatkowania jest dyskutowana i rozwijana poprzez forum 
OECD i G20, w których ponad 100 krajów rozwijających się 
nie ma swojej reprezentacji. Przez wiele lat kraje rozwijające 
się wzywały ONZ, aby ta przejęła proces reformy podatków 
międzynarodowych, gdyż umożliwiłoby to wszystkim krajom na 
świecie zasiadanie przy jednym stole podczas podejmowania 
ostatecznej decyzji w tej sprawie. UE odegrała aktywną rolę 
w blokowaniu tej propozycji podczas lipcowej konferencji na 
temat finansowania dla rozwoju w Addis Abebie, podczas 
której pytanie o ogólnoświatowy organ podatkowy było 
kwestią sporną między krajami rozwiniętymi a rozwijającymi 
się. Na wczesnych etapach negocjacji UE wydawała się 
okazywać pewną otwartość w odniesieniu do dyskusji na 
temat powyższejpropozycji, wzywając do przeprowadzenia 
analizy kosztów i korzyści, a także większą jasność dotyczącą 
mandatu oraz przemyślenia na temat potencjalnych połączeń 
między różnymi organami, aby uniknąć „zbędnego powielania 
działań”.118 Jednakże z czasem profil działania UE zmienił 
się  w kierunku odrzucenia międzyrządowego organu 
podatkowego, poprzez odniesienie do problemu „rozwoju 
instytucjonalnego” oraz preferencji dla podejmowania decyzji 
w OECD.119 Propozycja ta została również odrzucona przez inne 
kraje rozwinięte, w tym Stany Zjednoczone,120 i ostatecznie nie 
została przyjęta.
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wykrwawiają zasoby tego kontynentu poprzez niezgodne 
z prawem wypływy finansowe”.122 

Pomimo tej sprzeczności potrzeba budowania potencjału 
w zakresie opodatkowania jest niezaprzeczalna w większości 
krajów rozwijających się: szacuje się, że kraje afrykańskie 
musiałyby zatrudnić dodatkowe 650 000 urzędników 
skarbowych, aby mieć ten sam stosunek urzędników 
skarbowych do ogólnej populacji, jak w krajach OECD.123 

Jednakże budowanie potencjału może być również 
wykorzystywane do promowania polityk OECD w krajach 
rozwijających się oraz do zwiększania nacisku na te kraje, 
by je wdrażały niezależnie od tego, czy służą one interesom 
tychże krajów czy też nie. Obejmuje to polityki, które okazały 
się trudne w realizacji w krajach rozwijających się – takie jak 
zasada cen rynkowych OECD, mająca na celu poradzenie sobie 
z niewłaściwą wyceną transferów.124 

Przegląd praktyk związanych z decyzjami podatkowymi  
w 20 państwach członkowskich UE przeprowadzony przez 
Komisję Europejską w 2015 roku pokazał, że osiem  państw 
członkowskich, które były najbardziej aktywne w wydawaniu 
decyzji podatkowych, wydawając ich między 

100 a 600 rocznie, podczas gdy jedno 
państwo członkowskie wydało nawet 

2000 decyzji podatkowych w jednym roku. Przegląd 
nie ujawnił, które były to kraje.
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3.9 Ukryte udziały w spółkach i trustach
Kluczowym problemem w walce z unikaniem podatków 
jest fakt, że pieniądze jest bardzo łatwo ukryć. Pierwotnie 
tajne rachunki bankowe były preferowanym sposobem 
ukrywania majątku. Jednakże wraz z pogłębiającym się 
trendem, związanym z coraz częstszą wymianą informacji 
na temat rachunków bankowych między krajami (patrz: 
część 3.1 powyżej), osoby unikające podatków, osoby 
skorumpowane i przestępcy zwracają się ku innym formom 
tajności. „Bankowość typu offshore… staje się coraz 
bardziej wyrafinowana. Bogaci ludzie korzystają stale ze 
spółek fasadowych, trustów, holdingów i fundacji jako 
z nominalnych właścicieli ich aktywów”, jak to ujął ekspert 
ds. podatków, Gabriel Zucman.

Struktury te pozwalają osobom fizycznym posiadać 
pieniądze w sposób anonimowy: zamiast przedstaweniajako 
właściciela osoby lub grupy osób, które rzeczywiście 
kontrolują fundusze, pozornym właścicielem jest spółka 
lub dyrektor powierniczy takiej spółki. Zucman zaznacza, 
że prowadzi to do niepokojącego zjawiska polegającego na 
tym, że ponad 60% wszystkich depozytów zagranicznych 
w bankach szwajcarskich należy do podmiotów na 
Brytyjskich Wyspach Dziewiczych, na Jersey i w Panamie, 
które są znanymi jurysdykcjami, w których powstają spółki 
fasadowe.

Aby przeciwdziałać rozpowszechnionemu niewłaściwemu 
wykorzystywaniu tajemnicy poprzez stosowanie spółek 
fasadowych i trustów, UE przyjęła w 2015 roku nowe 
regulacje dotyczące prania pieniędzy, z których wynika, że 
wszystkie państwa członkowskie UE będą musiały założyć 
rejestry dotyczące rzeczywistych właścicieli w spółkach 
fasadowych i trustach. Stanowi to ogromny krok naprzód, 
gdyż oznaczać będzie, że osoby fizyczne nie będą mogły 
nadal chować się za niejasnymi prawami własności. 
Wszelako twórcy prawa unijnego stracili wielką szansę 
na zapewnienie przejrzystości poprzez decyzję, że jedynie 
członkowie opinii publicznej, mogący zaprezentować 
„uzasadniony interes”, powinni mieć dostęp do rejestrów 
rzeczywistych właścicieli.

Mimo że wydaje się to dość oczywiste, iż obywatele mają 
uzasadniony interes w posiadaniu wiedzy na temat tego, 
kto jest właścicielem spółek, które prowadzą działalność 
w danym społeczeństwie, szczególne interpretacje terminu 
„uzasadniony interes” mogłyby zostać wykorzystane przez 
niektóre państwa członkowskie, aby wykluczyć publiczny 

Wykres 6: Ryzyka związane z praniem pieniędzy w 15 państwach UE, 2015 r.

78 procent
obywateli w 18 państwach członkowskich UE uważa, że ich 
rządy powinny wymagać od spółek, by publikowały prawdziwe 
nazwiska swoich udziałowców i właścicieli.

Źródło: Oparte na wskaźniku przeciwko praniu 
pieniędzy Basel Institute of Governance za rok 
2015. 

 Wskaźnik wynosi od 0 (niskie 
prawdopodobieństwo prania pieniędzy) do 10 
(wysokie ryzyko prania pieniędzy). Średnia w UE 
obejmuje wszystkie 28 państwa członkowskich 
i nie jest ważona odpowiednio do populacji lub 
innych czynników. 
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Inspektorzy skarbowi bez granic – model 
budowania potencjału?
Zgodnie z OECD, inicjatywa Inspektorów skarbowych 
bez granic ma być stosowana jako narzędzie do 
budowania potencjału krajów rozwijających się 
w zakresie wdrażania rozwiązań BEPS.125 Jak ogłosiło 
OECD, przyjmie ona formę „serwisu randkowego”, 
w którym emerytowani lub aktywni zawodowo 
urzędnicy skarbowi, zarówno z krajów rozwiniętych, 
jak i rozwijających się, będą wysyłani do krajów 
rozwijających się w celu nauczania na temat tego, jak 
przeprowadzać audyty spółek międzynarodowych.126 
Inicjatywa ta uzupełnia programy dotyczące 
budowania potencjału w zakresie wyceny transferów 
w krajach rozwijających się, które grupy zadaniowe 
OECD ds. podatków i rozwoju przeprowadzały 
wspólnie z Bankiem Światowym i Komisją Europejską 
w 14 krajach.127

Dotychczas wdrażane były jedynie programy 
pilotażowe przy zaangażowaniu czterech krajów 
UE: Francji w Senegalu, Włoch w Albanii, Holandii 
w Ghanie i Zjednoczonego Królestwa w Rwandzie. 
Wydaje się więc jasne, że kraje UE przyjmą same na 
siebie większą część budowania potencjału w ramach 
tej inicjatywy. Eurodad przeanalizował pilotażowe 
wdrożenia w Ghanie i Rwandzie, po czym powstały 
trzy główne obawy. 

Po pierwsze, prawdopodobieństwo konfliktów 
interesów oraz zaangażowanie w sektor prywatny - 
na przykładzieRwandy: program, w tym wdrożenie 
brytyjskich inspektorów, było realizowane przez 
PwC, będące spółką, która odgrywała główną rolę 
w skandalu podatkowym „LuxLeaks”.128 

Po drugie, potencjalne konflikty interesów 
pomiędzy krajem wysyłającym ekspertów a krajem 
przyjmującym: w przypadku Ghany kraj partnerski, 
czyli Holandia, jest również siedzibą kilku dużych 
korporacji międzynarodowych prowadzących 
działalność w Ghanie.129 

Podczas Trzeciej Konferencji ONZ w sprawie 
Finansowania na rzecz Rozwoju, odbywającej się 
w Addis Abebie w lipcu, inicjatywa została oficjalnie 
rozpoczęta wraz ze wsparciem Programem Rozwoju 
ONZ (UNDP).130 Czas zweryfikuje, czy inicjatywa 
przyniesie korzyści krajom rozwijającym się czy też 
stanie się sposobem na promowanie partykularnych 
interesów i źródłem niewłaściwego podejścia do 
międzynarodowego opodatkowania.
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dostęp do tych informacji. Nie jest jeszcze jasne, czy 
administracje podatkowe w krajach rozwijających się czy 
nawet opinia publiczna będzie miała prawo do dostępu do 
informacji w ramach regulacji UE. Państwa członkowskie 
mogą jednak przekraczać minimalne wymagania dyrektywy 
i stworzyć rejestry w pełni publiczne. 

Zalecenia dla państw członkowskich  
i instytucji UE

Przedstawiamy kilka zaleceń, które państwa członkowskie 
i instytucje UE mogą i muszą wdrożyć, by pomóc położyć kres 
skandalicznemu unikaniu płacenia podatków. Oto one: 

1.	 Przyjąć ogólnie dostępne rejestry właścicieli 
faktycznych spółek, trustów i podobnych struktur 
prawnych. Transpozycja unijnej dyrektywy w sprawie 
przeciwdziałania praniu pieniędzy stanowi ku temu 

dobrą okazję, a rządy muszą zapewnić przekroczenie 
minimalnych wymogów dyrektywy poprzez wprowadzenie 
pełnego dostępu publicznego.

2.	 Wdrożyć pełną sprawozdawczość z podziałem na 
poszczególne kraje we wszystkich dużych spółkach 
i zagwarantować, że ta informacja będzie publicznie 
dostępna w formacie otwartym, przeznaczona do 
odczytu elektronicznego i scentralizowana w rejestrze 
publicznym. Sprawozdawczość ta powinna być co 
najmniej tak kompleksowa, jak sugeruje się to w formacie 
sprawozdania BEPS OECD131, lecz powinna zostać 
upubliczniona i obejmować wszystkie spółki, które  
spełnią co najmniej dwa z poniższych kryteriów:  
i) suma bilansowa wynosząca co najmniej 20 mln EUR,  
ii) przychody netto ze sprzedaży wynoszące co najmniej  
40 mln EUR, iii) średnia liczba zatrudnionych pracowników 
w roku obrotowym równa co najmniej 250. Na poziomie 
unijnym, rządy powinny wspierać przyjmowanie 
publicznego raportowania z podziałem na poszczególne 
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kraje dla wszystkich sektorów poprzez negocjowanie 
dyrektywy dotyczącej praw akcjonariuszy.

3.	 Przeprowadzić analizy skutków ubocznych krajowych 
polityk podatkowych w celu oceny wpływu na kraje 
rozwijające się oraz znieść polityki i praktyki mające 
negatywny wpływ na kraje rozwijające się w celu 
wzmocnienia polityki spójności na rzecz globalnego 
rozwoju.

4.	 Zagwarantować, że nowy „Globalny Standard dotyczący 
Automatycznej Wymiany Informacji”, stworzony przez 
OECD, zawiera okres przejściowy dla krajów rozwijających 
się, które nie mogą obecnie spełnić wzajemnych 
wymogów dotyczących automatycznej wymiany informacji 
ze względu na brak zdolności administracyjnej. Ten okres 
przejściowy powinien pozwolić krajom rozwijającym się 
na otrzymanie informacji automatycznie, mimo tego, 
że mogą nie mieć jeszcze potencjału do dzielenia się 
informacjami z ich własnego otoczenia.

5.	 Przeprowadzić wnikliwą analizę, wspólnie z krajami 
rozwijającymi się, dotyczącą korzyści, ryzyk i wykonalności 
głównych alternatyw dla obecnego międzynarodowego 
systemu podatkowego, takich jak jednolity system 
podatkowy, ze szczególnym uwzględnieniem 
prawdopodobnego wpływu tych alternatyw na kraje 
rozwijające się.

6.	 Ustanowić międzyrządowy organ podatkowy pod 
auspicjami ONZ, mający na celu zagwarantowanie, że 
kraje rozwijające się mogą brać równy udział w globalnej 
reformie istniejących międzynarodowych zasad 
podatkowych. Takie forum powinno przejąć rolę pełnioną 
obecnie przez OECD, aby stać się głównym forum 
międzynarodowej współpracy w kwestiach podatkowych 
i kwestiach związanych z przejrzystością.

7.	 Wszystkie kraje UE powinny opublikować dane pokazujące 
przepływ inwestycji przez jednostki specjalnego 
przeznaczenia w ich krajach.

8.	 Usunąć i zatrzymać rozpowszechnianie się istniejących 
zachęt typu kancelarie patentowe patent box i podobnych 
im szkodliwych struktur.

9.	 Opublikować podstawowe elementy wszystkich decyzji 
podatkowych przyznanych spółkom międzynarodowym 

oraz przejść na bardziej przejrzysty i mniej złożony 
system opodatkowywania międzynarodowych korporacji, 
co może sprawić, że przesadne wykorzystywanie decyzji 
podatkowych stanie się zbędne.

10.	 Przyjąć skuteczne przepisy chroniące pracowników 
ujawniających nielegalne działania ich pracodawców 
(ang. whistleblowers protection), aby chronić osoby, 
które działają w interesie publicznym, ujawniając praktyki 
związane z unikaniem płacenia podatków.

11.	 Wspierać wniosek w sprawie wspólnej skonsolidowanej 
podstawy opodatkowania osób prawnych (ang. Common 
Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB)) w UE, który 
obejmuje konsolidację i podział zysków oraz który będzie 
przeciwdziałać wprowadzaniu nowych mechanizmów, 
magących być nadużywane przez korporacje 
międzynarodowe, aby unikać płacenia podatków, 
w tym mechanizmów mających na celu kompensację 
transgranicznych strat bez konsolidacji (znane również 
jako wspólna podstawa wymiaru opodatkowania (ang. 
common corporate tax base, CCTB)).

12.	 Podczas negocjowania umów podatkowych z krajami 
rozwijającymi się, kraje UE powinny:

•	 Stosować się do modelu ONZ, a nie do modelu OECD 
w celu uniknięcia stronniczości wobec interesów 
krajów rozwiniętych.

•	 Przeprowadzić kompleksową ocenę wpływu, 
aby przeanalizować wpływ finansowy na kraje 
rozwijające się oraz zapewnić, że uniknie się wpływu 
negatywnego.

•	 Zagwarantować uczciwy podział praw podatkowych 
pomiędzy sygnatariuszy umowy podatkowej.

•	 Odstąpić od pomniejszania stawek podatków u źródła.

•	 Zapewnić przejrzystość negocjacji umów, w tym 
również powiązanych polityk i stanowisk rządu, aby 
umożliwić interesariuszom, w tym społeczeństwu 
obywatelskiemu i parlamentarzystom, analizę 
i kontrolę każdego procesu negocjacji, od fazy 
powstania aż do finalizacji, w tym również kroków 
pośrednich w danym procesie.

Parlament Europejski

Informacje ogólne

Parlament Europejski tradycyjnie był sojusznikiem działaczy 
na rzecz sprawiedliwości podatkowej, dlatego nowi posłowie 
europejscy musieli dość szybko określić swoje stanowisko 
w tym zakresie po objęciu urzędu w roku 2014. Prawie 
natychmiast po rozpoczęciu swojej kadencji, posłowie 
musieli zdecydować, czy wykorzystać swoje uprawnienia 
do usunięcia przewodniczącego Komisji Europejskiej 
Jean-Claude Junckera po niepokojących doniesieniach 
„LuxLeaks”, które sięgają okresu, gdy był on premierem 
Luksemburga. W drodze niewygodnego kompromisu 
pomiędzy największymi grupami politycznymi, Junckera 
oszczędzono,133 lecz kwestia sprawiedliwości podatkowej 
nadal pozostała aktualna. W ciągu zaledwie jednego roku 
Parlament Europejski (PE) zakończył negocjacje istotnej 
dyrektywy dotyczącej przejrzystości własności faktycznej,134 
przyjął dwa kluczowe raporty na temat podatków i planował 
przyjąć kolejne dwa przed końcem 2015 roku,135 poprawił 
wniosek Komisji dotyczący dyrektywy mającej na celu 
wprowadzenie publicznego raportowania z podziałem na 
poszczególne kraje oraz publikację decyzji podatkowych136 
oraz ustanowił specjalny komitet przyglądający się decyzjom 
podatkowym i innym szkodliwym praktykom podatkowym.137 

Jednakże PE nie zawsze jednoczy się tak zgodnie. Podczas 
gdy wszystkie ugrupowania w Parlamencie zdecydowanie 
potępiły doniesienia na temat skandalu „LuxLeaks” 
i zażądały zdecydowanej reakcji, kilka największych 
ugrupowań politycznych sprzeciwiło się propozycji 
stworzenia komisji śledczych, by zbadać szkodliwe praktyki 
podatkowe. Zamiast tego Parlament zawarł porozumienie 
w sprawie stworzenia słabszej komisji specjalnej.138

Stanowiąc wyjątek wśród instytucji europejskich i państw 
członkowskich, PE pozostaje organem wyrażającym opinie 
krajów rozwijających się w odniesieniu do sprawiedliwości 
podatkowej. W roku 2015 PE opublikował postępowe 
sprawozdanie na temat podatków i rozwoju, w którym 
między innymi wzywał Komisję do wdrożenia „ambitnego 
planu działań… w celu wsparcia krajów rozwijających 
się walczących z unikaniem podatków i uchylaniem się 
od podatków oraz pomocy w stworzeniu sprawiedliwych, 
wyważonych, skutecznych i przejrzystych systemów 
podatkowych”.139 Wezwania takie niestety często 
przechodzą bez echa z powodu stosunkowo słabych 

uprawnień przyznanych Parlamentowi w unijnych traktatach 
w odniesieniu do kwestii podatkowych. Sytuacja taka jest 
niefortunna, gdyż - pomimo okazjonalnych problemów - 
państwa członkowskie i Komisja mogłyby nauczyć się wiele 
z tego, co jedyna bezpośrednio wybierana i najbardziej 
przejrzysta instytucja unijna ma do powiedzenia na temat 
podatków. 

Polityki podatkowe

Jednostki specjalnego przeznaczenia (SPE)
W sprawozdaniu rocznym dotyczącym podatków za rok 
2015 PE wydał wiele istotnych zaleceń na temat jednostek 
specjalnego przeznaczenia (SPE). Państwa członkowskie 
poproszono, by „opublikowały ocenę wpływu ich jednostek 
specjalnego przeznaczenia i podobnych konstrukcji 
prawnych”.140 Mogłoby to okazać się bardzo użyteczne, 
gdyż stałoby się jasne, jaki wpływ miałyby SPE na podstawy 
podatkowe innych krajów. Niestety sprawozdanie PE 
nie wyjaśniło, czy ocena wpływu powinna koncentrować 
się jedynie na podstawie podatkowej innych państw 
członkowskich czy też powinna również koncentrować się 
na krajach niebędących państwami członkowskimi UE, 
w tym krajach rozwijających się. Po drugie, w sprawozdaniu 
wzywano państwa członkowskie do opublikowania „danych 
pokazujących przepływ inwestycji za pośrednictwem 
takich podmiotów w ich krajach”. Takie dane istnieją 
jedynie dla małej liczby państw członkowskich i ułatwiłyby 
zidentyfikowanie struktur SPE, które są nadużywane, 
by obejść prawodawstwo podatkowe. Na koniec - co 
najważniejsze - PE wezwał państwa członkowskie, by 
„wprowadziły dostatecznie silne wymagania merytoryczne 
dla takich podmiotów, by upewnić się, że nie mogą być 
one nadużywane dla celów podatkowych”.141 Wymagania 
merytoryczne zapewniają, że SPE prowadzą pewien 
zakres działalności gospodarczej w kraju działania, 
w przeciwieństwie do spółek fasadowych lub spółek typu 
letterbox. Te wymagania merytoryczne mogą, dotyczyć 
na przykład minimalnej liczby pracowników. Łącznie te 
trzy zalecenia dotyczące SPE dla państw członkowskich 
stanowiły dobry pierwszy krok do oceny i radzenia sobie ze 
szkodliwymi skutkami działania SPE na pobór podatków 
zarówno w krajach rozwijających się, jak i rozwiniętych. 

 „Najbardziej martwi mnie to, że zgłoszone praktyki [ujawnione w ramach „LuxLeaks”] były w niektórych krajach w oczywisty 
sposób prawnie możliwe. Fakt ten oznacza, że musimy wezwać państwa członkowskie do współpracy w celu zakończenia 
powtarzających się praktyk polegających na unikaniu podatków w Europie, w Luksemburgu i w każdym innym kraju”. 

Martin Schulz, przewodniczący Parlamentu Europejskiego132
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Zachęty typu patent box
PE odniósł się do kwestii zachęt typu patent box 
w sprawozdaniu rocznym dotyczącym podatków za rok 
2015, wzywając do „pilnych działań i wiążących środków 
mających na celu przeciwdziałanie szkodliwym aspektom 
zachęt podatkowych oferowanych od przychodów 
generowanych przez własność intelektualną lub zachęt 
typu patent box”.142 Podczas gdy jest to krok pożądany, 
to konsekwencje tego wezwania nie są jasne, ponieważ 
propozycja nie określa dokładnie, jaki typ wiążących środków 
mógłby być zastosowany.

Decyzje podatkowe
PE wzywał do upublicznienia wszystkich decyzji 
podatkowych aż do roku 2013, czyli na długo przed tym 
jak wybuchł skandal „LuxLeaks”.143 Podobnie, podczas 
przeglądu dyrektywy dotyczącej praw akcjonariuszy 
dokonanego przez PE, dodano do niej poprawkę, która 
wymagała od wielkich spółek międzynarodowych, by 
„ujawniły publicznie podstawowe części i informacje 
dotyczące decyzji podatkowych”.144 Poprawka ta została 
przegłosowana w wygodny sposób ze wsparciem 408 posłów. 
Dalsze zalecenia dotyczące decyzji podatkowych zostaną 
stworzone przez komitet specjalny stworzony po skandalu 
„LuxLeaks”.145

Umowy podatkowe
W sprawozdaniu z czerwca 2015 r. na temat podatków 
i rozwoju PE wskazał, że umowy podatkowe „stały 
się kluczowym narzędziem dla transnarodowych 
przedsiębiorstw, aby te mogły przenosić swoje zyski 
z krajów, w których takie zyski zostały osiągnięte do 
krajów, w których spółki międzynarodowe mogą płacić 
niskie podatki lub nie płacić ich wcale”.146 W odniesieniu 
do umów podatkowych zawartych z krajami rozwijającymi 
się, Parlament przyjął następujące zalecenie: „podczas 
negocjowania konwencji podatkowych i umów 
inwestycyjnych z krajami rozwijającymi się, by dochody czy 
zyski wynikające z działalności transgranicznej podlegały 
opodatkowaniu w kraju źródłowym, gdzie jest czerpana 
lub tworzona wartość”. 147 W tym celu w sprawozdaniu 
podkreślono, że model ONZ potwierdza, że to się stanie 
zapewniając „sprawiedliwy podział praw do nakładania 
podatków między kraje źródłowe a kraje siedziby”, 
i ostatecznie podkreślając obowiązek państw członkowskich 
UE do działania zgodnie z zasadami polityki spójności 
na rzecz rozwoju podczas negocjacji umów zawieranych 
z krajami rozwijającymi się.148 Przy tych zaleceniach PE 
okazuje zrozumienie dla wyzwań, jakie umowy podatkowe 
stawiają krajom rozwijającym się i słusznie zauważa, że 
model ONZ jest lepszą opcją w porównaniu do modelu OECD. 

Sprawozdanie PE na temat podatków za rok 2013 zachęciło 
Komisję do podjęcia prac nad wspólnymi standardami 

dotyczącymi umów podatkowych pomiędzy państwami 
członkowskimi a krajami rozwijającymi się w celu 
„unikania erozji podstawy opodatkowania dla tych 
krajów”.149 Specjalny komitet Parlamentu, stworzony po 
skandalu „LuxLeaks”, rozważa obecnie ponowienie tego 
wezwania, zalecając w projekcie sprawozdania z lipca 
2015 roku „wspólne ramy UE dla dwustronnych umów 
podatkowych” oraz „stopniowe zastępowanie ogromnej 
liczby indywidualnych dwustronnych umów podatkowych 
zawieranych przez UE/umów z państwami trzecimi”.150 
Dodatkowo do tych postępowych pomysłów, PE również 
silnie wspierał potrzebę przeprowadzenia analizy skutków 
ubocznych „systemów podatkowych państw członkowskich 
oraz ich dwustronnych umów podatkowych zawieranych 
z krajami rozwijającymi się”.151  

Przejrzystość finansowa i przejrzystość 
działalności przedsiębiorstw

Własność faktyczna
Parlament trzymał się zasady, że właściciele faktyczni 
spółek i trustów nie powinni być anonimowi. Podczas 
przełomowego głosowania w marcu 2014 roku 643 
parlamentarzystów zagłosowało za tą prostą zasadą (tylko 
30 głosowało przeciw).152 W grudniu 2014 roku Parlament, 
Komisja i Rada osiągnęły kompromis dotyczący unijnej 
czwartej dyrektywy w sprawie prania pieniędzy (AMLD). 
Należy wyróżnić Parlament za jego rolę w zachęcaniu do 
tworzenia scentralizowanych rejestrów, a w szczególności 
za publiczny dostęp do rejestrów w trakcie całych 
negocjacji. Parlament był osamotniony w przekonywaniu 
do konieczności zapewnienia publicznego dostępu, jednak 
działając razem, niezależnie od reprezentowanej partii, 
i nalegając na nieodzowność zagwarantowania publicznej 
kontroli w walce przeciwko przestępstwom finansowym, 
udało się osiągnąć postęp niezależnie od tego, jak 
niedoskonały pod wieloma względami może się wydawać 
ten plan. Parlament udowodnił swoją wolę zapewnienia 
publicznego dostępu, gdy kilka miesięcy po osiągnięciu 
porozumienia dotyczącego dyrektywy AMLD nakłaniał 
państwa członkowskie „do korzystania z dostępnej 
elastyczności, zapewnianej w szczególności w dyrektywie 
AMLD, w celu korzystania z powszechnie dostępnych 
rejestrów publicznych z dostępem do informacji na temat 
własności faktycznej dla spółek, trustów, fundacji i innych 
podmiotów prawnych”.153

Publiczne raportowanie z podziałem na 
poszczególne kraje
W odniesieniu do sprawozdawania z podziałem na 
poszczególne kraje Parlament przyjął również rolę 
promotora publicznego dostępu do dokumentów. 
Odgrywał on kluczową rolę w forsowaniu sprawozdawania 
z podziałem na poszczególne kraje w odniesieniu do 
banków w dyrektywie w sprawie wymogów kapitałowych 
w roku 2013, i od tego czasu ponawiał swoje wezwanie do 
publicznego sprawozdawania z podziałem na poszczególne 
kraje we wszystkich sektorach w swoim sprawozdaniu 
rocznym dotyczącym podatków oraz w sprawozdaniu na 
temat podatków i rozwoju, z których oba były wydane 
w roku 2015.154 Jednakże kiedy przyszło co do czego, kiedy 
liczne partie starały się przedkładać poprawki w celu 
wprowadzenia publicznego sprawozdawania z podziałem 
na poszczególne kraje we wszystkich sektorach w tak 
zwanej dyrektywie dotyczącej praw akcjonariuszy z roku 
2015, pozorne porozumienie ukazało pewne pęknięcia. 
Pomimo przegłosowania niewielką większością na 
poziomie komitetu w maju 2015 roku,155 kilka największych 
ugrupowań z prawej strony sceny politycznej sprzeciwiło się 
publicznemu dostępowi do sprawozdawania z podziałem na 
poszczególne kraje i przeforsowało głosowanie plenarne 
w sprawie projektu dyrektywy. W obliczu ogromnej presji 
i negocjacji przed głosowaniem plenarnym, poprawki 
dotyczące publicznego sprawozdawania z podziałem na 
poszczególne kraje zdobyły przeważającą większość: 
404 parlamentarzystów głosowało za, 127 przeciw, a 174 
wstrzymało się od głosu.156 Głosowanie to zostało dobrze 
ocenione przez społeczeństwo obywatelskie157 oraz przez 
sprawozdawcę, parlamentarzystę Sergio Cofferatiego, 
który stwierdził, że „nie możemy zmarnować szansy [na 
wprowadzenie publicznego sprawozdawania z podziałem 
na poszczególne kraje], w szczególności po skandalu 
„LuxLeaks” i innych”.158 Stanowisko PE odnośnie dyrektywy 
jest jasne, kolejnym więc krokiem będzie podjęcie negocjacji 
przez Komisję, Radę i Parlament, aby wynegocjować 
porozumienie. 

Automatyczna wymiana informacji
W odniesieniu do automatycznej wymiany informacji, 
roczne sprawozdanie na temat podatków PE za rok 2015 
obejmowało silne i progresywne zalecenie włączenia 
krajów rozwijających się tak, aby „w ramach wdrażania 
nowego globalnego standardu w jednostronnym okresie 
przejściowym [były realizowane] projekty pilotażowe 
[służące automatycznej wymianie informacji podatkowych] 
z krajami rozwijającymi się”.159 Sprawozdanie na temat 
podatków i rozwoju za rok 2015, przegłosowane przez 
PE w czerwcu, potwierdziło to zalecenie.160 Stwierdzono 
w nim, że „kraje rozwijające się potrzebują stałego 
wsparcia w zakresie finansowania, fachowej wiedzy 

technicznej i czasu, aby zbudować wymagane zdolności 
do przesyłania i przetwarzania informacji” . Istotne było, 
by podkreślić, że w sprawozdaniu stwierdzono jakoby 
„nowy, opracowany przez OECD standard w zakresie 
automatycznej wymiany informacji [przewidujący] okres 
przejściowy dla krajów rozwijających się, uznając, że za 
sprawą przyjęcia tego standardu na zasadach wzajemności 
kraje, które nie mają środków i zdolności do stworzenia 
niezbędnej infrastruktury do gromadzenia, zarządzania 
i udostępniania wymaganych informacji, mogą zostać 
skutecznie wykluczone”.161 Wraz z tymi zaleceniami, PE 
okazał się liderem w UE w odniesieniu do włączania krajów 
rozwijających się do automatycznej wymiany informacji.

Rozwiązania UE

Pomimo że w PE funkcjonuje kilka ugrupowań 
sceptycznie nastawionych do UE, zdecydowana większość 
parlamentarzystów jest nadal za większym zaangażowaniem 
UE w sprawy podatkowe. PE wielokrotnie zachęcał Komisję 
Europejską, by przyjęła bardziej aktywną rolę w stosunku 
do sprawiedliwości podatkowej, czego przykładem były 
przesłuchania licznych Komisarzy w ramach specjalnego 
komitetu dotyczącego decyzji podatkowych w 2015 
roku.162 PE był również od dawna silnym zwolennikiem 
wniosku w sprawie wspólnej skonsolidowanej podstawy 
opodatkowania osób prawnych (CCCTB) w odniesieniu 
do koordynacji podatkowej w całej UE. Stanowisko to 
zostało podtrzymane w 2015 roku.163 Sprawozdanie roczne 
Parlamentu, dotyczące podatków za rok 2015, podkreśla 
również, że „skoordynowane działanie na szczeblu UE… 
jest niezbędne w celu dalszego stosowania standardów 
w zakresie przejrzystości w odniesieniu do państw 
trzecich”.164 

Jednakże PE wypowiadał się również krytycznie 
w stosunku do obecnego sposobu, w jaki koordynacja 
podatkowa odbywa się w UE, w szczególności wobec 
tajnej Grupy ds. Kodeksu postępowania w odniesieniu 
do opodatkowania przedsiębiorstw, która spotyka się 
w ramach Rady Unii Europejskiej. W roku 2015 PE 
wezwał do dokonania przeglądu mandatu grupy, „w celu 
zwiększenia jej efektywności i zapewnienia osiągania 
ambitnych rezultatów, na przykład poprzez wprowadzenie 
obowiązku publikowania przez przedsiębiorstwa ulg 
podatkowych i wydatków podatkowych” oraz zachęcił 
grupę, by była bardziej przejrzysta dzięki opublikowaniu 
„przeglądu dotyczącego stopnia, w jakim państwa realizują 
zalecenia sformułowane przez grupę w jej półrocznym 
sprawozdaniu z postępów przedstawianym ministrom 
finansów”.165 Wnioski te były mile widzianymi poprawkami do 
w znacznym stopniu nieefektywnej pracy Grupy ds. Kodeksu 
Postępowania.
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Komisja Europejska

Informacje ogólne

Przed tym jak jego powołanie zostało zatwierdzone przez 
Parlament Europejski, przewodniczący Komisji Europejskiej 
(KE) Jean-Claude Juncker wyjaśnił, że uważa, iż Komisja 
ta jest „Komisją ostatniej szansy”, stwierdzając, że „albo 
uda nam się przybliżyć obywateli europejskich do Europy, 
albo nam się nie uda”.170 Krótko po otrzymaniu poparcia 
parlamentarzystów wybuchł skandal „LuxLeaks”, a Juncker 
musiał później przyznać, że fakt ten go „osłabił”, gdyż 
„LuxLeaks” sugerują, że brałem udział w działaniach 
niezgodnych z podstawowymi zasadami etycznymi 
i moralnymi”.171 

Wśród tych kontrowersji Komisja bardzo się starała, by 
pokazać swoje zaangażowanie w walkę z unikaniem płacenia 
podatków. Stało się tak dzięki dwóm pakietom z 2015 roku 
– poprzez koncentrację na podatkach w programie prac KE 
oraz poprzez realizowanie i zwiększanie liczby istotnych 
postępowań wyjaśniających w sprawie pomocy państwa, 
zapoczątkowanych przez poprzednią Komisję dla państw 
członkowskich oraz ich transakcje podatkowe z niektórymi 
z największych spółek międzynarodowych na świecie. 
(Termin „pomoc państwa” wykorzystywany jest tutaj do 
opisywania transakcji podatkowych proponowanych przez 
rząd, które przyznają wybiórcze korzyści spółce, które nie są 
dostępne dla innych).

Niemniej jednak, gdy treść pakietów podatkowych stała 
się jasna, a my oddalamy się coraz dalej od skandalu 
„LuxLeaks”, coraz bardziej oczywiste staje się poczucie, 
że twarda retoryka i nowe inicjatywy nie przełożyły 
się na działania, które są współmierne z wyzwaniami, 
w szczególności w odniesieniu do prezentacji nowych 
inicjatyw ustawodawczych, które stanowiłyby sposób na 
radzenie sobie z unikaniem płacenia podatków. Co bardziej 
niepokojące, te kilka inicjatyw, które zostały zaprezentowane 
w nowej KE, nie brało pod uwagę interesów krajów 
rozwijających się. 

Polityki podatkowe

Zgodnie z ideą rynku wewnętrznego, KE od dawna 
promowała swobodny przepływ kapitału w ramach UE. 
Dyrektywa w sprawie spółek dominujących i zależnych oraz 

dyrektywa w sprawie odsetek i należności licencyjnych były 
w takiej sytuacji kluczowe, gdyż wyeliminowały podatek 
u źródła od przepływów transgranicznych w ramach 
UE.172 Podczas gdy podstawowa koncepcja swobodnego 
przepływu kapitału nie została zakwestionowana, Komisja 
w coraz większym stopniu uznaje, że niektóre spółki 
międzynarodowe niewłaściwie korzystały z tych dyrektyw, 
aby całkowicie uniknąć opodatkowania.173 W wyniku 
powyższego Komisja stworzyła przepis dotyczący zwalczania 
nadużyć do dyrektywy w sprawie spółek dominujących 
i zależnych, która została przyjęta przez Radę w styczniu 
2015 roku.174 Obecnie pracuje nad podobnym przepisem 
do dyrektywy w sprawie odsetek i należności licencyjnych, 
choć zdobycie wsparcia dla takiego przeglądu wśród państw 
członkowskich okazuje się trudnym zadaniem.175 Przepisy 
dotyczące zwalczania nadużyć pozwalają państwom 
członkowskim odmówić spółkom osiągania korzyści 
podatkowych w ramach dyrektyw, jeśli struktury takich 
spółek służą „głównemu celowi lub jednemu z głównych 
celów, czyli uzyskaniu korzyści podatkowej”.176 

W czerwcu 2015 roku Komisja uruchomiła pakiet, mający na 
celu promocję sprawiedliwego i skutecznego opodatkowania 
przedsiębiorstw w UE.177 Środki zaproponowane w pakiecie 
„oferowały bardziej skoordynowane środowisko 
opodatkowywania przedsiębiorstw w UE, prowadząc 
do bardziej sprawiedliwego systemu podatkowego, 
bardziej stabilnych dochodów i lepszych warunków dla 
rozwoju biznesu”.178 Jednak pakiet ten zawierał niewiele 
nowych inicjatyw prawnych. Najistotniejszą kwestią 
w pakiecie było ogłoszenie, że wniosek w sprawie wspólnej 
skonsolidowanej podstawy opodatkowania osób prawnych 
(CCCTB) dotyczący179 skoordynowanego podejścia do 
opodatkowania przedsiębiorstw w UE, byłby odnowiony. 
Podczas gdy Komisja planuje przedłożenie pełnego wniosku 
w 2016 roku,180 wskazała już, że nowy wniosek pozwoli 
spółkom międzynarodowym na swobodne przenoszenie strat 
z jednego państwa członkowskiego UE do innego, pozwalając 
tym samym obniżyć oficjalne zyski i podatki.

Tymczasem Komisja odłożyła na bliżej nieokreśloną 
przyszłość termin, w którym UE rozważy wprowadzenie 
systemu, który skonsoliduje wszystkie zyski i straty, jakie 
spółka międzynarodowa osiągnęła w różnych państwach 
członkowskich UE.181 Społeczeństwo obywatelskie wskazało, 
że plany te mogłyby otworzyć nowe luki w systemie 
podatkowym UE, a tym samym doprowadzić do bardziej 

„Skończyła się tolerancja dla spółek, które unikają płacenia podatków i dla krajów, które umożliwiają im taką działalność. 
Musimy odbudować połączenie między miejscem, w którym spółki osiągają swoje zyski a miejscem, w którym są one 
poddawane opodatkowaniu”. 

Pierre Moscovici, komisarz ds. ekonomicznych i finansowych, podatków i ceł169

Globalne rozwiązania

PE silnie zasygnalizował swoje wsparcie dla utworzenia 
międzyrządowego organu ONZ dotyczącego podatków. 
Dokonał tego poprzez sprawozdanie roczne dotyczące 
podatków za rok 2015 i poprzez sprawozdanie komitetu 
ds. rozwoju dotyczące opodatkowania.166 W późniejszym 
dokumencie PE „apeluje do UE i państw członkowskich 
o dopilnowanie, by komitet podatkowy ONZ został 
przekształcony w organ międzyrządowy z prawdziwego 
zdarzenia, lepiej wyposażony i dysponujący 
wystarczającymi dodatkowymi środkami, w ramach Rady 
Gospodarczej i Społecznej ONZ, co umożliwi wszystkim 
krajom udział na równych zasadach w opracowywaniu 
i reformowaniu światowej polityki podatkowej”.167 
Zalecenie to było ważnym sygnałem na miesiąc przed 
szczytem ONZ w sprawie finansowania rozwoju w Addis 
Abebie. Jednakże, tak jak w przypadku wielu postępowych 
zaleceń PE dotyczących podatków, państwa członkowskie 
UE nie są nimi w żaden sposób związane i niestety 
zdecydowały się je zignorować. 

Wniosek

Pomimo szerokiej reprezentacji politycznej i różnorodności 
Parlamentu Europejskiego należy zauważyć, że 
parlamentarzyści zdołali zgodzić się na kilka postępowych 
zaleceń dla państw członkowskich i Komisji w odniesieniu 
do podatków. Szczególnie zachęcający wydaje się fakt, 
że PE okazał zaangażowanie w odniesieniu do sposobu, 
w jaki polityki podatkowe UE wpływają na kraje rozwijające 
się oraz zaproponował kilka przydatnych rozwiązań. PE 
nie tylko proponował koncepcje polityki, lecz również 
walczył na rzecz osiągania prawdziwych ustawodawczych 
zwycięstw w odniesieniu do sprawiedliwości podatkowej, 
w szczególności do dyrektywy w sprawie prania pieniędzy, 
a niedawno także w ramach przeglądu dyrektywy dotyczącej 
praw akcjonariuszy. PE był dotychczas najbardziej 
skuteczny w zachęcaniu do stosowania środków służących 
przejrzystości, w przypadku gdy dysponował możliwością 
współdecydowania. Jednakże w odniesieniu do kwestii 
bezpośrednio powiązanych z politykami podatkowymi, 
traktaty unijne udzielają PE niewielu uprawnień 
ustawodawczych i często powodują, że pozostaje on na 
marginesie poprzez wydawanie niewiążących zaleceń. 168 
Jest to niefortunne, gdyż UE i jej państwa członkowskie 
mogłyby nauczyć się wiele, tylko wsłuchując się w stałe 
poparcie Parlamentu dla sprawiedliwości podatkowej. 

Cynicy powiedzą, że wpływowe grupy w PE wolą wydawać 
niewiążące sprawozdania niż walczyć o prawdziwe 
wpływy, czego przykładem w roku 2015 było wahanie 
w sprawie usunięcia Junckera z powodu doniesień 
„LuxLeaks”, a następnie niepowodzenie w stworzeniu 
silnej komisji śledczej do zbadania przecieków. 
Następnie kilka grup wahało się, by poprzeć publiczne 
sprawozdawanie z podziałem na poszczególne kraje we 
wniosku ustawodawczym, mimo długoletniego poparcia 
dla niewiążących wezwań do realizacji tej inicjatywy 
ustawodawczej. Pomimo poważnych braków w odniesieniu 
do uprawnień ustawodawczych i niechęci pewnych grup 
politycznych do walki w sprawach, które tego wymagają,  
PE pozostaje nadal jednym z najsilniejszych sojuszników 
krajów rozwijających się i sprawiedliwości podatkowej. 
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agresywnego planowania podatkowego i niższych opłat 
podatków przez spółki międzynarodowe.182 Komisja twierdzi, 
że obecnie widzi te zmiany jako niezbędne do zyskania 
poparcia dla wniosku w Radzie.183 

W pakiecie ogłoszono również nową listę 30 
niewspółpracujących krajów, znanych również jako 
„raje podatkowe” czy „terytoria zapewniające tajemnicę 
transakcji”.184 Komisja zdecydowała się wykorzystać 
stosunkowo arbitralne kryteria, by stworzyć listę obejmującą 
jedynie te kraje, które zostały wpisane na czarną listę przez 
co najmniej dziesięć państw członkowskich.185 Nie ogłoszono 
żadnych sankcji za umieszczenie na liście, a Komisja 
stwierdziła jedynie, że jest skłonna „koordynować możliwe 
środki zapobiegawcze”, nie mówiąc jednak, jakie środki 
mogłyby to być.186 Co najistotniejsze, lista nie obejmowała 
żadnych z wielu jurysdykcji w UE, które odgrywają 
kluczową rolę dla strategii planowania podatkowego spółek 
międzynarodowych. Z jednej strony lista obejmowała 
kraje rozwijające się, takie jak Liberia, które odgrywają 
jedynie marginalną rolę w międzynarodowym systemie 
finansowym i offshore.187 Podobnie, jak wskazywał The 
Guardian, lista „obejmuje maleńką polinezyjską wyspę 
Niue, na której 1400 ludzi żyje na granicy ubóstwa, ale nie 
obejmuje Luksemburga będącego ogromnym europejskim 
ośrodkiem do unikania płacenia podatków”. The Guardian 
stwierdził również, że „na przykład Jersey i Szwajcaria nie 
zostały w niej wymienione”.188 

Zachęty typu patent box
Badanie opublikowane przez Komisję w listopadzie 2014 
roku poważnie kwestionowało skuteczność zachęt typu 
patent box, stwierdzając, że są one skłonne do agresywnego 
planowania podatkowego i że zamiast pobudzania 
innowacyjności „raczej zmieniają lokalizację dochodów”.189 
W obliczu tych obaw Komisja starała się uprzednio 
podważyć zasadność brytyjskich zachęt typu patent box 
oraz prowadziła dochodzenie dotyczące korzystania 
z takich zachęt przez państwa członkowskie. Jednakże 
w wyniku porozumienia zawartego między Niemcami 
a Zjednoczonym Królestwem, dotyczącego przyszłego 
korzystania z zachęt typu patent box w UE, urzędnik Komisji 
w lutym 2015 roku wskazał, że dochodzenie dotyczące 
zachęt typu patent box w państwach członkowskich zostało 
odwołane.190 Odzwierciedlając kompromis wypracowany 
przez Zjednoczone Królestwo i Niemcy, w czerwcowym 
pakiecie dotyczącym podatku dochodowego od osób 
prawnych Komisji stwierdzono, że poprowadzi ona państwa 
członkowskie, aby wdrożyły swoje zachęty typu patent 
box zgodnie z zaleceniami OECD stworzonymi w ramach 
Erozji podstawy opodatkowania i transferu zysków 
(BEPS). Ostrzeżono również państwa członkowskie, że 
w przypadku braku postępów w harmonizowaniu swoich 
patentów z tymi zaleceniami w ciągu 12 miesięcy, Komisja 
rozważy przedłożenie wniosku ustawodawczego, by 

wymusić zmianę.191 Podczas gdy skupienie Komisji na 
problemach związanych z zachętami typu patent box jest 
zagwarantowane, niepokojący pozostaje fakt, że polega ono 
na zaleceniach OECD w zakresie rozwiązywania problemów, 
gdyż podejście takie zostało skrytykowane za niemożność 
ograniczenia okazji do transferu zysków, która jest 
nieodłącznym elementem zachęt typu patent box.192 

Decyzje podatkowe
Komisja skorzystała z uprawnień wynikających 
z postępowań wyjaśniających w sprawie pomocy 
państwa, aby podważyć kilka decyzji podatkowych państw 
członkowskich (więcej na ten temat poniżej w części 
poświęconej rozwiązaniom UE). Dodatkowo ogłosiła 
wniosek ustawodawczy dotyczący automatycznej wymiany 
decyzji podatkowych w marcu 2015 roku.193 Gdyby nowy 
wniosek został przyjęty, nadałby Komisji rolę nadzorczą 
w odniesieniu do liczby i typu decyzji podatkowych wydanych 
przez państwa członkowskie. Oprócz nieupublicznienia 
żadnych nowych informacji, wniosek ten stanowił również 
rozczarowanie dla krajów rozwijających się, gdyż jedynie 
kraje w ramach UE otrzymywałyby decyzję podatkową 
w drodze wymiany, pomimo potencjalnych skutków takiej 
decyzji na stawkę podatkową krajów spoza UE. 

Poprzednie ogólnounijne zalecenia na temat uprzednich 
porozumień cenowych (APA) zostały stworzone przez grupę 
ekspercką i zatwierdzone przez Komisję w 2007 roku.194 
Społeczeństwo obywatelskie krytykowało te wytyczne za 
niemożność poradzenia sobie z potencjalnym nadużyciem 
decyzji podatkowych w odniesieniu do agresywnego 
planowania podatkowego.195 Krytykowało ono również fakt, 
że grupa, która stworzyła wytyczne, była zdominowana 
przez spółki międzynarodowe i firmy audytorskie stosujące 
wątpliwe praktyki podatkowe.196 Mając na myśli nieznaczną 
poprawę Komisja otworzyła się na bardziej zrównoważony 
skład grupy i w roku 2015 dołączyła trzy organizacje 
społeczeństwa obywatelskiego.197 Nie jest jeszcze jasne, 
czy istnieją jakiekolwiek plany dla grupy, by zaktualizować 
wytyczne Komisji w sprawie APA. Dochodzenie prowadzone 
na początku 2015 roku zostało zapoczątkowane przez 
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, aby sprawić, 
by grupy eksperckie Komisji były bardziej zrównoważone 
i przejrzyste. Mogłoby to położyć kres przeszłym praktykom, 
polegającym na pytaniu spółek i doradców uwikłanych 
w kontrowersje podatkowe o porady na temat polityk 
podatkowych.198 

Przejrzystość finansowa i przejrzystość 
działalności przedsiębiorstw

Komisja wskazała na brak przejrzystości jako na jeden 
z kluczowych powodów agresywnego planowania 

podatkowego w swoim pakiecie przejrzystości podatkowej 
z marca 2015 roku, stwierdzając, że „brak transparentności 
jest… zachętą dla przedsiębiorstw do stosowania 
agresywnego planowania podatkowego”.199 Po uzyskaniu 
prawidłowej diagnozy, zaskakujące okazało się, że Komisja 
nie zaproponowała upublicznienia żadnych nowych 
informacji.200 

Publiczne sprawozdawanie z podziałem na 
poszczególne kraje
Pakiet dotyczący przejrzystości podatkowej z marca 
2015 roku ogłosił plany przeprowadzenia oceny wpływu 
sprawozdawania z podziałem na poszczególne kraje 
w UE.201 Podczas gdy wiele osób spodziewało się, że 
Komisja zapoczątkuje inicjatywę dotyczącą sprawozdawania 
z podziałem na poszczególne kraje w swoim pakiecie 
dotyczącym opodatkowania przedsiębiorstw w czerwcu 
2015 roku, zamiast tego ogłosiła ona ponownie swoje 
plany przeprowadzenia oceny wpływu oraz dodała do tego 
procesu pomysł przeprowadzenia konsultacji publicznych. 
Komisja spodziewa się, że ocena wpływu zostanie 
zakończona najpóźniej do pierwszego kwartału 2016 roku.202 
Nie jest jasne, dlaczego potrzebne były całkowicie nowe 
konsultacje i ocena wpływu sprawozdawania z podziałem 
na poszczególne kraje, gdyż Komisja przeprowadziła je 
dla branży finansowej w 2014 roku. W wyniku badania 
okazało się, że publiczne sprawozdawanie z podziałem 
na poszczególne kraje „nie miałoby żadnych znaczących 
negatywnych skutków” na gospodarkę, ze wskazaniem, 
że przyniosłoby ono „ograniczony pozytywny wpływ“.203 
Powstały więc obawy, że ocena wpływu stanowi próbę 
opóźnienia podjęcia działań.204 

Komisja wyraziła sceptycyzm wobec prób Parlamentu 
Europejskiego dotyczących wprowadzenia sprawozdawania 
z podziałem na poszczególne kraje do dyrektywy dotyczącej 
praw akcjonariuszy. Na przykład, nie odrzucając pomysłu 
wprowadzenia tego typu sprawozdawania, Komisarz ds. 
sprawiedliwości, konsumentów i równouprawnienia płci 
wyjaśniła, że uważa ona, że dyrektywa dotycząca praw 
akcjonariuszy stanowi niewłaściwy proces, by dyskutować 
ten standard sprawozdawania w przypadku spółek 
międzynarodowych.205

Optymizmem napawa fakt, że Komisarz właściwy 
do spraw podatków w otwarty sposób wyraził swoje 
poparcie dla publicznego sprawozdawania z podziałem na 
poszczególne kraje, stwierdzając: „osobiście popieram 
pełną przejrzystość”.206 Jednakże w przyszłości okaże się, 
czy Komisja jako całość będzie brała udział w procesie 
sprawozdawania z podziałem na poszczególne kraje.

Własność faktyczna
Podczas gdy Parlament Europejski stanowczo popierał 
potrzebę upublicznienia rejestrów właścicieli faktycznych 

podczas negocjacji dotyczących dyrektywy w sprawie 
przeciwdziałania praniu pieniędzy, to wniosek Komisji nie 
obejmował ich upublicznienia.207 Komisja, przyciśnięta do 
muru podczas negocjacji w sprawie dyrektywy pod koniec 
2014 roku, zaproponowała dezorientujący kompromis, 
w ramach którego jedynie ci członkowie społeczeństwa, 
którzy mogli udowodnić „uzasadniony interes”, mogliby 
uzyskać zgodę na dostęp do informacji, jednak nie wskazała, 
kto mógłby zakwalifikować się jako osoba posiadająca taki 
„uzasadniony interes”.208 

Automatyczna wymiana informacji
Sztandarowa inicjatywa Komisji, sprzeciwiająca się 
uchylaniu się od podatków, pozostaje skupiona na tajemnicy 
bankowej poprzez system automatycznej wymiany informacji 
pomiędzy organami podatkowymi. Pod koniec 2014 roku 
wniosek Komisji dotyczący tej kwestii uzyskał poparcie 
ze strony wszystkich państw członkowskich.209 Od tego 
czasu, znaczące kraje trzecie, takie jak Szwajcaria, również 
zostały przekonane do tego pomysłu.210 Kwestia ta jest 
istotna dla Europy, lecz oferuje niewielkie korzyści dla 
krajów rozwijających się, gdyż ich włączenie do systemu 
nie jest obecnie rozważane. Grupa ekspercka, zajmująca 
się automatyczną wymianą informacji, w marcu 2015 roku 
przedstawiła raport dla Komisji, zalecający Komisji 
przyjęcie etapowego podejścia dla krajów rozwijających się, 
które umożliwiłoby im czerpanie korzyści z otrzymywania 
informacji od właścicieli krajowych rachunków za granicą, 
z równoczesnym złagodzeniem wymogów, aby były one 
w stanie same wymieniać się informacjami.211 Nadal jednak 
istnieje niewiele wskazań co do tego, że Komisja przyjmie to 
zalecenie, co powoduje niepokój, że kraje rozwijające się nie 
skorzystają z prób podejmowanych przez UE, aby tajemnica 
bankowa stała się przeszłością. 

Rozwiązania UE

Po kilkuletnim okresiebraku aktywności, w ostatnich 
latach Komisja starała się przywrócić korzystanie 
z postępowań wyjaśniających w sprawie pomocy państwa, 
aby sprzeciwiać się szkodliwym praktykom podatkowym 
w państwach członkowskich. Aktualne przypadki wynikają 
z decyzji Komisji z czerwca 2013 roku, dotyczącej 
przeanalizowania praktyk związanych z wydawaniem decyzji 
podatkowych w siedmiu państwach członkowskich,212 
a następnie w grudniu 2014 roku we wszystkich 
państwach członkowskich.213 Dotychczas spowodowało to 
rozpoczęcie sześciu formalnych dochodzeń.214 W sprawach 
tych już powstały poważne opóźnienia, częściowo 
odzwierciedlające brak współpracy ze strony badanych 
państw członkowskich,215 a częściowo fakt, że podobno do 
badania tych bardzo technicznych spraw przydzielonych 
zostało jedynie dziewięciu członków personelu Komisji.216 
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Zarys ogólny

W ubiegłym roku w Polsce dokonano znaczących 
reform, zmieniając podejście do kwestii opodatkowania 
międzynarodowego. Ruszyła oszałamiająca lawina zmian 
prawnych, pozwalających fiskusowi skuteczniej walczyć 
z uchylaniem się od płacenia i obchodzeniem podatku 
dochodowego od osób prawnych w skali międzynarodowej. 
Proces reform zakłóciły jednak wybory prezydenckie 
i kampania przed wyborami parlamentarnymi, w wyniku 
czego wycofano się niestety z części obietnic reform. 
Kwestia krajów rozwijających się i opodatkowania nabiera 
powoli znaczenia za sprawą nowego planu ewaluacji 
współpracy rozwojowej, w którym czołową rolę, również 
w sprawach związanych z opodatkowaniem, odgrywa 
Ministerstwo Finansów. Jednakże, mimo tych pozytywnych 
działań, wydaje się, że rząd polski nie zdołał przeprowadzić 
reform, które miałyby istotne znaczenie dla krajów 
rozwijających się, jak np. publiczna sprawozdawczość 
z podziałem na poszczególne kraje czy międzyrządowe 
ciało ds. opodatkowania przy ONZ. 

Polityka podatkowa

We wrześniu 2014 r. ówczesny prezydent Bronisław 
Komorowski podpisał nową ustawę podatkową (znaną 
jako „ustawa o rajach podatkowych”227), która po raz 
pierwszy określiła zasady działania zagranicznych spółek 
kontrolowanych (CFC) w Polsce, jak też zmodyfikowała 
zasady niedostatecznej (cienkiej) kapitalizacji, 
ograniczające ściągalność podatków w wypadku zadłużenia 
osób prawnych228. Nowe zasady uderzają w jednostki 
powiązane polskich przedsiębiorstw działające w rajach 
podatkowych, a w szczególności w osiągane przez nie 
dochody pasywne, opodatkowane na poziomie poniżej 14,25 
proc. Surowsze zasady kapitalizacji niedostatecznej mają 
zniechęcać korporacje międzynarodowe do zadłużania się 
w celu zmniejszenia kwoty podatku płaconej w Polsce229.

Podpisanie tej ustawy wywołało ogromne zamieszanie. 
Najpierw opóźniono jej oficjalną publikację w Dzienniku 
Ustaw, co pociągnęło za sobą jedną dymisję 
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych i dochodzenie 
w sprawie przyczyn zwłoki230. Wreszcie dopiero pod koniec 
października 2014 r. prezydent podpisał nową, zmienioną 
ustawę231. Poślizg opóźnił wejście w życie nowego prawa, 
które miało zacząć obowiązywać w styczniu 2016 r.232

Polska

Proces legislacyjny został dodatkowo zakłócony przez 
wybory prezydenckie oraz kampanię wyborczą do 
parlamentu. 

Ministerstwo Finansów zaproponowało zatem w pierwszej 
połowie 2015 r. zrewidowanie „Ordynacji podatkowej 
wraz z aktami towarzyszącymi” poprzez uzupełnienie jej 
o przepisy ogólne zapobiegające unikaniu opodatkowania 
(GAAR) i utworzenie Rady ds. Unikania Opodatkowania. 
GAAR miał zapewnić organom podatkowym możliwość 
odmówienia ulg podatkowych przedsiębiorstwom, 
powstałym w ramach struktur, zorientowanych przede 
wszystkim na zyskanie ulg podatkowych. Globalna 
kompania audytowa KPMG stwierdziła, że proponowane 
przepisy zapobiegające unikaniu opodatkowania stały się 
„źródłem znaczących kontrowersji”, z racji, jak uważano, 
„nieprecyzyjnych i ogólnych klauzul”233. Niestety ówczesny 
prezydent Bronisław Komorowski, który niedługo potem 
przepadł w wyborach, zaproponował „łagodniejsze 
podejście” wobec podatników zagrożonych dochodzeniem 
podatkowym, w wyniku czego przepisy zapobiegające 
unikaniu opodatkowania zniknęły z projektu ustawy, który 
przekazano z powrotem do Ministerstwa Finansów234. 
Oczekuje się, że Ministerstwo zmodyfikuje projekt 
i przedstawi go ponownie po wyborach parlamentarnych 
w 2015 r. Pewna kompania audytowa stwierdziła jednakże, 
że „można bezpiecznie założyć”, iż GAAR „nie wejdzie 
w życie prędzej niż pod koniec 2016 r.”235

Raport Najwyższej Izby Kontroli z maja 2014 r. nt. 
skuteczności zapobiegania uchylaniu się od płacenia 
podatku od wartości dodanej (VAT) przez administrację 
podatkową wskazywał na poważne niedociągnięcia236. 
Mowa o zmniejszeniu częstotliwości kontroli podatkowych, 
ogólnym chaosie w oficjalnej dokumentacji oraz zwłokach 
z odpowiedzią na prośby urzędów unijnych o informację 
podatkową237.

Zasady opodatkowania
Według polskiego Ministerstwa Finansów możliwe jest 
wystąpienie o orzeczenie podatkowe w formie interpretacji 
ustaw podatkowych stosującej się do danego przypadku, 
i mogącej zawierać orzeczenie konsekwencji podatkowych 
dla przedsiębiorstw, planujących przyszłe działania238. 
Ministerstwo stwierdza, że brak jest danych na temat liczby 
interpretacji indywidualnych, przedstawionych korporacjom 
wielonarodowym. 

Polskie prawo umożliwia też zawieranie uprzednich 
porozumień cenowych (APA) i jak donosi Ministerstwo 

Warto być uczciwym, choć nie zawsze się to opłaca. Opłaca się być nieuczciwym, ale nie warto. 

Władysław Bartoszewski, minister spraw zagranicznych w latach 1995, 2000-2001226.

Komisarz odpowiedzialny za te dochodzenia starał się 
ostrzegać, że „korzystanie z narzędzi pomocy państwa jest 
w pewnym sensie ograniczone”.217 Twierdzi on, że nie jest 
możliwe analizowanie wszystkich problematycznych spraw 
i zmienianie decyzji podatkowych. W najlepszym przypadku 
dochodzenia mogą „zainspirować państwa członkowskie do 
zmiany ich ustawodawstwa”.218 Wszelako zmiany takie były 
dotychczas niewystarczające. 

Zgodnie z informacjami ujawnionymi przez Komisję 
specjalnemu komitetowi Parlamentu Europejskiego 
ds. decyzji podatkowych, Komisja wszczęła 65 spraw 
dotyczących pomocy państwa związanych z podatkami 
w okresie od 1994 do 2012 roku. Najmniej aktywnym 
okresem w ciągu tych 18 lat było pięć lat prowadzące do 
roku 2012, kiedy wszczęto jedynie dwie sprawy.219 Można to 
porównać do 45 spraw, które zostały wszczęte w pięcioleciu 
od roku 1998 do roku 2002, czyli w najbardziej aktywnych 
latach tego okresu.220 W związku z tym jasne jest, że 
prowadzenie obecnych sześciu aktywnych postępowań 
wyjaśniających w sprawie pomocy państwa stanowi wyraźną 
poprawę sytuacji. Jednak patrząc z perspektywy historycznej 
żadne z nich nie przedstawiają wysokiego czy ambitnego 
poziomu. 

Komisja od zawsze była główną siłą napędową propozycji 
dotyczących bardziej skoordynowanej polityki dotyczącej 
podatku dochodowego od osób prawnych w UE w formie 
wniosku w sprawie CCCTB . Jednak, jak wyjaśniono, 
obecne plany ponownego wprowadzenia okrojonej wersji 
wniosku w sprawie CCCTB powodują obawy, czy wniosek 
ten rzeczywiście odniesie sukces w czymś więcej niż 
jedynie kolejnym obniżeniu stawek podatkowych dla 
międzynarodowych spółek.221

Globalne rozwiązania

Komisja nie przedstawiła własnego stanowiska w kwestii 
międzyrządowego organu ds. podatkowych pod auspicjami 
ONZ. Jednakże opublikowała komunikat222 poświęcony 
rozbudowanym kwestiom dotyczącym finansowania rozwoju, 
w tym również kwestiom (CZY FINANSOWANIA KWESTII 
PODATKOWYCH?) podatkowych. Zamiast odpowiedzieć 
na wezwanie, by uwzględnić kraje rozwijające się podczas 
podejmowania decyzji w sprawie światowych standardów 
podatkowych, komunikat podkreślał, że wszystkie kraje 
muszą wdrożyć globalne standardy tworzone przez OECD 
i grupę G20. To dość regresywne stanowisko nie zostało 
uwzględnione przez ministrów UE, gdy ci uzgadniali 
stanowisko w tej kwestii w maju 2015 roku.223 Jednocześnie 
państwa członkowskie UE i Komisja, mówiąc jednym głosem 
podczas negocjacji w ONZ w sprawie finansowania rozwoju, 

opowiedziały się zdecydowanie przeciwko wnioskowi, by 
uwzględnić kraje rozwijające się w negocjacjach. 

Wniosek

Natychmiast po wybuchu skandalu „LuxLeaks” ministrowie 
finansów Niemiec, Francji i Włoch wystosowali pismo 
do Komisji, wzywając ją do stworzenia „kompleksowej” 
dyrektywy dotyczącej walki z unikaniem płacenia podatków, 
popieranej przez państwa członkowskie do końca 2015 
roku.224 Podczas gdy Komisja działała aktywnie w dziedzinie 
postępowań wyjaśniających w sprawie pomocy państwa, 
staje się jasne, gdy zbliżamy się do terminu wyznaczonego 
przez trzech ministrów finansów, że Komisja nie była 
w stanie wywołać kompleksowej reakcji ustawodawczej na 
wyzwanie związane z unikaniem płacenia podatków. Komisja 
usprawiedliwia brak postępów wskazując na potrzebę 
osiągnięcia ugody na łonie Rady. Jednak w perspektywie 
silnych protestów publicznych przeciwko unikaniu płacenia 
podatków oraz ostrzeżenia Junckera, że będzie to Komisja 
ostatniej szansy, takie podejście skierowane na osiągnięcie 
najmniejszego wspólnego mianownika w Radzie wydaje się 
bardzo mało ambitne. 

Środki służące przejrzystości, stosowane przez Komisję, 
na razie również nie przyniosły pożądanych skutków. 
Jednak ważna szansa, by Komisja udowodniła swoją 
dobrą wolę, pojawi się podczas najbliższych negocjacji 
na temat dyrektywy dotyczącej praw akcjonariuszy, 
w której Parlament Europejski zaproponował stosowanie 
sprawozdawczości z podziałem na poszczególne kraje 
i upublicznianie decyzji podatkowych.

W niedawnej analizie technicznej Komisja wskazała, że 
„istnieją dowody na to, że wpływ podstawy opodatkowania 
jest zdecydowanie wyraźny w przypadku krajów 
rozwijających się”. 225 Jednak niezależnie od tego, czy 
wniosek dotyczy sposobu wymiany decyzji podatkowych, 
sposobu wymiany informacji bankowych lub potrzeby 
upublicznienia dokumentów, Komisja zrobiła niewiele, by 
odzwierciedlić ten pomysł w swoich politykach, i wydaje się 
systematycznie ignorować interesy krajów rozwijających się. 

Niemniej jednak, pomimo tych poważnych niedociągnięć, 
Komisja z silnymi uprawnieniami do występowania 
z nowymi wnioskami ustawodawczymi i do koordynowania 
politykami państw członkowskich, pozostaje najlepszą 
nadzieją Europy w radzeniu sobie ze skandalem związanym 
z unikaniem płacenia podatków i zatrzymaniem obniżania 
podatków. Obywatele Europy i innych kontynentów muszą 
jeszcze poczekać na Komisję, która w pełni zrealizuje tę 
odpowiedzialność. 
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Finansów, w latach 2012-2014 zawarto dziewięć takich 
porozumień239. Zgodnie z danymi przedstawionymi 
przez Komisję Europejską, pod koniec 2013 r. w Polsce 
obowiązywało łącznie 19 APA240. 

Jednostki specjalnego przeznaczenia (SPE)
Polska od niedawna osobno przedstawia statystyki 
bezpośrednich inwestycji zagranicznych (FDI), które 
wykazują, że co najwyżej 2 proc. FDI dokonywanych 
w Polsce przypada na jednostki specjalnego 
przeznaczenia241. Dowodzi to, że polskie SPE mają 
stosunkowo małe znaczenie dla międzynarodowego 
planowania podatkowego. 

Kancelaria patentowa (patent box)
Polska nie posiada kancelarii patentowej ani też, według 
Ministerstwa Finansów, nie planuje jej utworzenia242.

Traktaty podatkowe 
Polska przyjęła 37 traktatów podatkowych z krajami 
rozwijającymi się243. Rząd polski zwiększył ostatnio 
liczbę traktatów zawartych z krajami rozwijającymi się, 
podpisując w lipcu 2015 r. traktat z Etiopią244 oraz planując 
zawarcie w najbliższej przyszłości traktatów z Tajlandią, 
RPA, Turkmenistanem i Brazylią245. W traktacie z Etiopią 
nie przewiduje się ograniczeń stawek podatków u źródła, 
chyba, że stanowi tak ustawodawstwo etiopskie246.

Według Ministerstwa Finansów, Polska zasadniczo stosuje 
modelową konwencję podatkową OECD, lecz w przypadku 
niektórych partnerów traktatowych przyzwala na 
zastosowanie elementów modelu ONZ-owskiego247. 
Ministerstwo stwierdza jednakże, że nie będzie traktować 
modelu ONZ-owskiego jako punktu wyjścia w negocjacjach 
z krajami rozwijającymi się248. Traktat z Indiami jest 
jedynym pośród obowiązujących traktatów między Polską 
a krajami rozwijającymi się, zawierającym klauzulę 
o zwalczaniu nadużyć. Odzwierciedla to fakt, że Polska 
dopiero niedawno zaczęła stosować takie klauzule 
w podpisywanych przez siebie traktatach. Ministerstwo 
Finansów stwierdza, że klauzule o zwalczaniu nadużyć 
przewidziane są w negocjowanych obecnie traktatach ze 
Sri Lanką i z Gruzją249.

Negocjacje w sprawie polskich traktatów podatkowych 
prowadzi zazwyczaj Ministerstwo Finansów. Ministerstwo 
Spraw Zagranicznych nie ingeruje w treść takich 
porozumień, jak też nie wymusza ani nie bada możliwości 
przeprowadzenia analizy ich skutków ubocznych250.

Współpraca między dwoma ministerstwami stała się 
jednak bardziej widoczna podczas opracowywania 
planu ewaluacji współpracy rozwojowej (PCD). 
Ministerstwo Finansów zaproponowało wówczas, by 
uznać za priorytet walkę z nielegalnymi przepływami 

finansowymi oraz obchodzeniem podatków i praniem 
brudnych pieniędzy. Ministerstwo Finansów przygotuje 
najważniejsze dokumenty, w tym plany działalności 
rocznej, we współpracy z innymi ministerstwami i różnymi 
instytucjami. Polska przygotuje dla Komisji Europejskiej 
i OECD raport w sprawie realizacji priorytetowych 
obszarów planu ewaluacji współpracy rozwojowej 
(PCD)251.

Tajemnica finansów i korporacji

Raportowanie społeczne w przypadku korporacji 
wielonarodowych
W kwietniu 2015 r. Polska przedstawiła projekt ustawy, 
proponując nowe regulacje dotyczące dokumentacji cen 
transferowych252. Owe poprawki są wynikiem zaleceń 
ze strony OECD i G20 w ramach projektu zapobiegania 
erozji podstawy opodatkowania i transferu zysków (BEPS). 
W przypadku podmiotów o obrotach przekraczających 
750 milionów euro rocznie i pojedynczych transakcji 
o wartości ponad 500 tys. euro Polska będzie wymagać 
sprawozdawczości z podziałem na poszczególne 
kraje. Wśród przedsiębiorstw mających swą siedzibę 
w Polsce jedynie 29 przekroczy ten próg253. Zgodnie 
z przedstawionymi przez OECD zaleceniami BEPS, 
Polska postanowiła nie upubliczniać sprawozdawczości 
z podziałem na poszczególne kraje254.

Wymóg sprawozdawczości z podziałem na poszczególne 
kraje wejdzie w życie na początku 2016 r., zaś pozostałe 
wymogi dotyczące dokumentacji cen transferowych dla 
korporacji wielonarodowych w 2017 r.255

Choć rząd polski był jednym z pierwszych rządów w Unii 
Europejskiej, które uregulowały sprawozdawczość BEPS 
z podziałem na poszczególne kraje, to zarazem okazał 
się wyjątkowo opieszały, gdy mowa o wprowadzaniu 
w życie przewidzianych w dyrektywie dotyczącej 
wymogów kapitałowych z 2013 r. zasad sprawozdawczości 
z podziałem na poszczególne kraje w sektorze finansowym. 
Owa dyrektywa nie została zrealizowana w polskim prawie 
aż do dziś. Ministerstwo Finansów stwierdza, że procedura 
wejścia w życie jest w toku i że przewidywano zakończenie 
procesu legislacyjnego w czerwcu 2015 r.256 We wrześniu 
2015 r. gotowa ustawa, pozwalająca zrealizować resztę 
dyrektywy, została przesłana do podpisania prezydentowi 
i cała dyrektywa ma zostać wypełniona stosunkowo 
szybko257.

Przejrzystość własności
W 2015 r. Polska uczestniczyła w procesie weryfikacji 
wzajemnej na międzyrządowym Światowym Forum 
ds. Przejrzystości i Wymiany Informacji w Celach 

Podatkowych. Weryfikacja dotyczyła dziesięciu aspektów 
polskiego systemu przezroczystości grupowej, który 
okazał się spełniać standardy w dziewięciu z tych 
aspektów258. Uznano, że kraj ten nie realizuje owych 
standardów jedynie w kwestii dostępności informacji 
nt. własności i tożsamości, gdzie stwierdzono trzy 
uchybienia. Po pierwsze wykazano, że chociaż Polska 
może pochwalić się przyzwoitymi standardami informacji 
o rejestrach własności w przypadku przedsiębiorstw 
krajowych, to nie można już tego powiedzieć, gdy 
mowa o funkcjonujących w Polsce przedsiębiorstwach 
zagranicznych. W ich wypadku „informacja o własności 
nie musi być wprowadzona do rejestru, ani też nie 
jest dostępna w inny sposób”, stąd też weryfikatorzy 
wzywają polskie władze do „zapewnienia, by informacja 
o właścicielach przedsiębiorstwa zagranicznego, uznanych 
w celach podatkowych za osoby zamieszkałe w Polsce, 
była dostępna”259.

Drugie uchybienie, które wykazała weryfikacja, dotyczy 
akcji na okaziciela, w wypadku których stwierdzono 
„poważne luki prawne” i brak informacji o własności260. 
Wreszcie, rozpoznano problem dotyczący trustów. Choć 
polskie prawo nie uznaje tych struktur, to możliwe jest 
administrowanie trustami z terytorium Polski, a przy 
tym, jak zweryfikowano, informacja o własności osób 
przekazujących majątek, beneficjentów i powierników nie 
trafia do władz261.

Podczas negocjacji unijnych nad czwartą dyrektywą 
w sprawie przeciwdziałania praniu brudnych pieniędzy 
pod koniec 2014 r., rząd polski miał okazać się jednym 
z przeciwników podawania do wiadomości publicznej 
pełnej informacji o własności faktycznej262. Niemniej nie 
jest znane faktyczne stanowisko rządu i jak dotąd nie 
wyjaśnił on, w jaki sposób chce zrealizować dyrektywę 
i czy zamierza umożliwić pełny dostęp publiczny do 
rejestrów. Choć jednak stanowisko rządu pozostaje 
nieznane, to opinia obywateli jest więcej niż oczywista: 
zgodnie z przeprowadzonym w 2015 r. sondażem, 82 proc. 
Polaków opowiada się za upublicznieniem informacji263.

Rozwiązania unijne

Polska weszła w kurs kolizyjny z Komisją Europejską, 
zwlekając przez kolejne miesiące z odpowiedzią na 
zapytanie o panujące praktyki interpretacji podatkowej. 
W czerwcu Komisja zdecydowała się na nadzwyczajny 
krok, grożąc Polsce – a także Estonii – podjęciem działań 
prawnych w przypadku niedostarczenia informacji 
w ciągu miesiąca264. Jak mówi Ministerstwo Finansów, 
w czerwcu 2015 r. wciąż prowadzono analizę „legalności 
przekazania Komisji informacji o APA [rodzaju interpretacji 
podatkowych]”265. W końcu, odpowiadając na żądanie 

Komisji, Ministerstwo przesłało 25 tys. indywidualnych 
interpretacji podatkowych, w tym 700 z elementem 
transgranicznym266. 

Ministerstwo stwierdza, że wszelkie orzeczenia 
indywidualne wraz z żądaniem interpretacji są dostępne 
w Biuletynie Informacji Publicznej. Niemniej trafiają tam 
dopiero po usunięciu danych, pozwalających rozpoznać 
aplikanta. Nadto Ministerstwo stwierdza, że opowiada się 
za publikacją zdepersonalizowanych danych na temat liczby 
i rodzaju APA pod auspicjami Wspólnego Forum UE ds. Cen 
Transferowych267.

Ministerstwo Finansów deklaruje swe poparcie dla 
działań Komisji Europejskiej na rzecz ożywienia propozycji 
skoordynowanej polityki unijnej w kwestii podatku od 
osób prawnych (zwanej propozycją wspólnej jednolitej 
podstawy opodatkowania dla osób prawnych, CCCTB). 
Nie przeszkadza mu to jednak twierdzić, że opowiada się 
przeciwko ujednoliceniu podstaw opodatkowania w UE, 
co oznacza wytrącenie z rąk oręża w walce z przekrętami 
podatkowymi268.

Wreszcie, Ministerstwo Finansów oznajmia, że uznaje 
istnienie Zespołu UE ds. Zasad Postępowania przy 
Opodatkowaniu Biznesu za tylko „częściowo” skuteczny 
sposób wyeliminowania szkodliwych praktyk podatkowych 
w Unii Europejskiej269.

Tydzień po opublikowaniu przez Komisję Europejską listy 
jurysdykcji niechętnych do współpracy270 (inaczej rajów 
podatkowych) w czerwcu 2015 r., rząd polski wykreślił 
Bermudy z krajowej listy takich jurysdykcji z powodu 
„wściekłej krytyki” ze strony przedstawicieli Bermudów271. 
Zaraz po publikacji listy Komisji Polska wykreśliła ze 
swojej listy także Gibraltar272. Takie działania mogą mieć 
konsekwencje dla listy przedstawianej przez Komisję, 
ponieważ umieszcza się na niej jedynie jurysdykcje 
uwzględnione na co najmniej dziesięciu listach krajów 
członkowskich273.

Rozwiązania globalne

Polska posiada pełnomocnictwa eksperckie w Komisji 
Ekspertów ds. Współpracy Międzynarodowej w Sprawach 
Podatkowych. W konsekwencji, Polska w pełni wspiera 
uruchomione przez ONZ procesy, mające pomóc krajom 
rozwijającym się w sprawach związanych z podatkami. 
Rząd polski stwierdza jednakże, że dostrzega potrzebę 
analizy zasadności powołania międzyrządowego ciała 
ds. podatków pod auspicjami ONZ, zanim podjęte zostaną 
decyzje o jego uprawnieniach274. Na Konferencji ONZ 
w sprawie finansowania rozwoju (FfD) w 2015 r. rząd 
polski postępował zgodnie z linią Unii Europejskiej, która 
sprzeciwia się powołaniu takiego ciała. 
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Zgodnie z zasadami polskiej polityki wewnętrznej, 
wszelkie porozumienia o wymianie informacji podatkowej 
muszą respektować zasadę wzajemności275. Warunek 
ten oznacza, że w konsekwencji Polska będzie odmawiać 
wymiany informacji z większością krajów rozwijających się, 
ponieważ nie mają one zdolności i odpowiednich systemów, 
pozwalających automatycznie gromadzić i przekazywać 
informacje z własnego terytorium. 

Wnioski końcowe

Rząd polski przedsięwziął w ubiegłym roku kroki w walce 
z przekrętami podatkowymi, wprowadzając nowe zasady 
działania zagranicznych spółek kontrolowanych,  przepisy 
ogólne zapobiegające unikaniu opodatkowania i inne środki 
w celu zabezpieczenia podstaw opodatkowania w Polsce.

Cieszy, że Ministerstwo Finansów podjęło wreszcie 
współpracę z Ministerstwem Spraw Zagranicznych 
w procesie tworzenia planu ewaluacji współpracy 
rozwojowej, w ramach którego rozpatruje się również 
kwestie opodatkowania i jego wpływu na kraje 
rozwijające się. 

To oznaki zmiany na lepsze. Wciąż jednak pozostaje 
wiele do zrobienia, w tym w niepośledniej kwestii 
przezroczystości grupowej, do której Polska jest często 
nastawiona niechętnie, co pokazała kolejny raz w 2015 r., 
gdy rząd zaprowadził wymogi poufnej sprawozdawczości 
z podziałem na poszczególne kraje. 

Polska nasiliła swe działania na szczeblu Unii 
Europejskiej i szczeblu globalnym. Dowodem na to była 
obecność ministra finansów jako szefa polskiej delegacji 
na szczycie FfD. Szkoda jednak, że Polska nie poparła 
ustanowienia międzyrządowego ciała ds. podatków. 

The report has been produced with the financial assistance of the European 
Union and Norad. The contents of this publication are the sole responsibility 

of Eurodad, and the authors of this report and can in no way be taken to 
reflect the views of the funders.
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