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Niniejszy raport poswiecony jest pamieci Daphne Caruana Galizia — walecznej dziennikarki i badaczki, ktéra odwazyta sie
mowi¢ wiadzy prawde prosto w oczy. Jej szeroko zakrojone badania poswiecone tzw. Kwitom z Panamy (Panama Papers)
i innym Zrédtom ujawnity korupcje na wysokich szczeblach wtadzy na Malcie. Daphne zgineta w wyniku wybuchu
samochodu-putapki nieopodal jej domu w Bidniji na Malcie 16 pazdziernika 2017 r.




Podziekowania

Niniejszy raport zostat sporzadzony przez organizacje spoteczen-
stwa obywatelskiego dziatajgce w krajach catej Europy, w tym:

Vienna Institute for International Dialogue and Cooperation
(VIDC) (Austria); 11.11.11 (Belgia); Centre national de cooperation
au développement (CNCD-11.11.11) (Belgia); Glopolis (Czechy);
Mellemfolkeligt Samvirke - ActionAid Denmark (Dania); KEPA
(Finlandia); Netzwerk Steuergerechtigkeit (Niemcy); DemNet
Foundation for Development of Democratic Rights (Wegry); Debt
and Development Coalition Ireland (DDCI) (Irlandia); Oxfam Italy
(Wtochy); Re:Common (Witochy); Latvijas platforma attistibas
sadarbibai (Lapas) (totwa); the Centre for Research on Multina-
tional Corporations (SOMQ) (Holandia); Tax Justice Netherlands
(Holandia); Tax Justice Network Norway (Norwegia); Instytut
Globalnej Odpowiedzialnosci (IG0) (Polska); International Centre
for Research and Analysis (ICRA) (Polska); Ekvilib Institute
(Stowenia); Oxfam Intermén (Hiszpania); Diakonia (Szwecja); Tax
Justice UK (Wielka Brytania).

Proces tworzenia raportu byt koordynowany przez Eurodad.
Wszystkie czesci dotyczgce poszczegdlnych krajow zostaty
sporzadzone przez krajowych partneréw projektu i to oni za
nie odpowiadajg, a poglady w nich zawarte nie odzwierciedlaja
pogladdw pozostatych partneréw projektu. Rozdziat na temat
Luksemburga zostat sporzadzony przez Eurodad i to on za
niego odpowiada.

Projekt graficzny: James Adams
Redakcja: Stephanie Ross i Vicky Anning

Autorzy niniejszego raportu uwazajg, ze wszystkie informacje
zawarte w niniejszym opracowaniu sg merytorycznie prawidto-
we na dzien 8 listopada 2017 1.

OPEN SOCIETY

% Norad f4 FOUNDATIONS
Niniejszy raport zostat sporzadzony przy wsparciu finanso-
wemu Noradu i Fundacji Spoteczeristwa Otwartego (Open
Society Foundations). Za tres¢ niniejszej publikacji odpowiada
wytacznie Eurodad i jej autorzy. Poglady w niej wyrazone nie
odzwierciedlajg pogladéw fundatoréw.
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Glosariusz terminow

Uprzednie porozumienie cenowe (APA) / Uprzednie porozu-
mienie podatkowe
Patrz pod hastem: ,Interpretacja podatkowa".

Agresywne planowanie podatkowe
Patrz pod hastem: ,Unikanie podatkow”.

Dyrektywa w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy
(dyrektywa AML)

Dyrektywa Unii Europejskiej (UE) requlujgca kwestie zwigza-
ne z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu, w tym

z publicznym dostepem do informacji o wtascicielach faktycz-
nych spoétek, trustéw i podobnych struktur prawnych. Czwarta
dyrektywa AML zostata przyjeta w maju 2015 ., a przyjecie
pigtej spodziewane jest w roku 2017.

Automatyczna wymiana informacji

System, poprzez ktéry odpowiednie informacje o majatku

i dochodach podatnika, bedgcego osobg fizyczng lub prawna,
sg automatycznie przekazywane przez kraj, w ktérym srodki
sg ulokowane, do kraju rezydencji podatkowej podatnika.

W wyniku tego, organ podatkowy kraju rezydencji podatkowe]
podatnika moze sprawdzi¢ dokumenty podatkowe, aby zwe-
ryfikowac, czy podatnik odpowiednio zadeklarowat dochdd ze
zrédet zagranicznych i posiadany majatek.

Erozja podstawy opodatkowania i przenoszenie zyskow
Termin ten jest wykorzystywany do opisywania przenoszenia
zysku podlegajacego opodatkowaniu z krajow, w ktdrych zysk
zostat osiggniety, zazwyczaj do krajow o zerowych lub niskich
podatkach, co skutkuje ,erozjg" podstawy opodatkowania

w dotknietych tym procederem krajach oraz zmniejszeniem
ich przychoddw.

Wtasnos¢é faktyczna

Termin prawny okreslajgcy osobe posiadajgcg wtasnosc
faktyczng aktywa (na przyktad: rachunku bankowego, trustu,
mienia). W pewnych przypadkach, wtasciciel faktyczny nomi-
nalnie nie jest wtascicielem takich aktywdw ze wzgledu na to,
ze aktywa takie sg zarejestrowane pod innym nazwiskiem/inng
nazwa.

Wspélna skonsolidowana podstawa wymiaru opodatkowania
osdb prawnych (CCCTB)

CCCTB to wniosek, ktéry zostat podjety przez Komisje Euro-
pejskg w 2011 r. Zaktada on wspdlny, unijny system obliczania
dochodu podlegajgcego opodatkowaniu miedzynarodowych
korporacji prowadzacych dziatalnos¢ w UE oraz jego podzia-
tu miedzy panistwa cztonkowskie UE uwzgledniajac poziom
dziatalnosci prowadzonej w kazdym z paristw. Wniosek ten nie
uscisla, jakg stawke podatkowg panstwa cztonkowskie powinny
zastosowa¢ do dochodu podlegajgcego opodatkowaniu, lecz
tylko jg alokuje, a wybor stawki podatkowej pozostawia pan-
stwu cztonkowskiemu. Wniosek zostat przeredagowany i ak-
tywnie podjety w roku 2016 (patrz: rozdziat 5.2 ,Spéjny system
opodatkowywania spétek miedzynarodowych”). Obecnie jest
przedmiotem dyskusji miedzy paristwami cztonkowskimi UE.

Posredniczace centra finansowe offshore
Patrz: ,Strefy offshore”.

Zasady dotyczace kontrolowanych przedsiebiorstw zagra-
nicznych (CFC)

Zasady dotyczace kontrolowanych przedsiebiorstw zagra-
nicznych pozwalajg pafistwom na ograniczenie przenoszenia
zyskow przez spotki miedzynarodowe poprzez zadanie przed-
stawiania raportdw na temat zysku wypracowanego w innych
jurysdykcjach, w ktérych ,kontroluje” inne struktury korporacyj-
ne. Istnieje wiele réznych typdw zasad CFC, ktdrych definicje
roznig sie rodzajami jurysdykcji i zyskami, ktérych dotycza.

Przepisy zapobiegajace unikaniu opodatkowania (GAAR)
GAAR odnosi sie do szerokiego zakresu réznych typéw
przepisow, skierowanych na ograniczenie unikania podatkdw
przez spotki miedzynarodowe w przypadkach, w ktérych
wykryto naruszenie przepisow podatkowych. GAAR, gdy sa
wykorzystywane w umowach podatkowych, moga umozliwia¢
zapohieganie unikaniu opodatkowania dzieki temu, ze admini-
stracje podatkowe mogg odmaowié ulg podatkowych spdtkom
miedzynarodowym. Nie odnoszg sie jednak do ogdlnej kwestii
obnizenia podatkdw u Zrédta poprzez podpisywanie umow
podatkowych ani do ogdinego podziatu praw podatkowych
miedzy panstwami.

Szkodliwe praktyki podatkowe

Szkodliwe praktyki podatkowe to polityki wywotujgce negatyw-
ne skutki uboczne dla systemu podatkowego w innych krajach,
np. poprzez erozje podstawy opodatkowania lub szkodliwe
inwestycje.

Nielegalne przeptywy finansowe

Istnieje kilka definicji nielegalnych przeptywdw finansowych.
Termin ten moze odnosic sie do nieudokumentowanych pry-
watnych wydatkéw finansowych, obejmujgcych kapitat, ktdry
zostat nielegalnie pozyskany, przeniesiony lub wykorzystany.
W szerszym zakresie, nielegalne przeptywy finansowe moga
rowniez oznacza¢ dochody utracone w wyniku sztucznych
umaow, ktére zostaty zawarte w celu obejscia litery prawa lub
jego ducha, takie jak agresywne planowanie podatkowe.

Afera ,Laundromatu”

Afera ,Laundromatu” po raz pierwszy ujrzata swiatto dzienne
w 2074 r. W roku 2017 ponownie sie podjeto ten temat, gdy
Projekt sprawozdawania na temat przestepczosci zorganizo-
wanej i korupcji (OCCRP) opublikowat serie artykutéw doty-
czgcych szeroko zakrojonej operacji prania pieniedzy. Afera

ta miata miejsce w latach 2010-2014 i polegata na wyprowa-
dzeniu co najmniej 20 mld USD z Rosji do bankéw na catym
Swiecie. W wielu przypadkach w proceder prania pieniedzy
zaangazowane byty spotki fasadowe zarejestrowane w Wielkiej
Brytanii, kierowane przez dyrektoréw powierniczych ukrywa-
jacych prawdziwych witascicieli (patrz: Wtasciciele faktyczni”
powyzej). Kluczowg metodg stosowang przez autoréw tego
skandalu byto udzielanie przez rosyjskie spotki zabezpieczenia
duzych, fatszywych pozyczek pomiedzy dwiema spdtkami
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fasadowymi. Gdy jedna ze spdtek fasadowych nie sptacata
fatszywej pozyczki drugiej spotce, autentycznosé pozyczki
byta poswiadczana przez sedziéw w Motdawii, a wtedy rosyj-
ska spdtka mogta wyprowadzi¢ pienigdze z Rosji pod pozorem
sptaty pozyczki. Afera skutkowata, miedzy innymi, zarzutami
0 pranie pieniedzy postawionymi wielu sedziom w Motdawii
podejrzanym o udziat w skandalu. W wyniku tej sprawy fale
krytyki wywotato réwniez zachowanie kilku bankéw miedzyna-
rodowych, ktére nie poradzity sobie z wykryciem podejrzanych
transakgji.

Afera LuxLeaks

Afera LuxLeaks (zwana réwniez ,Luxembourg Leaks") zostata
ujawniona w listopadzie 2014 r., gdy Miedzynarodowe Konsor-
cjum Dziennikarzy Sledczych (IC1J) opisato kilkaset tajnych
interpretacji podatkowych z Luksemburga ujawnionych przez
bytych pracownikéw PricewaterhouseCoopers (PwC). Doku-
menty LuxLeaks ujawnity, jak setki spotek miedzynarodowych
wykorzystywaty system panujgcy w Luksemburgu do obnize-
nia swoich stawek podatkowych, w niektérych przypadkach
nawet do mniej niz jednego procenta.

Afera Malta Files

W roku 2017 europejska sie¢ dziennikarzy (European Inve-
stigative Collaborations, EIC) opublikowata serie artykutéw
opartych na setkach tysiecy dokumentéw, w tym na danych

dotyczacych ponad 70 000 spotek zarejestrowanych w publicz-

nym rejestrze spdtek na Malcie. Dochodzenie dziennikarskie
ujawnito, Ze Malta funkcjonuje jako centrum unikania podat-
kow przez spotki w UE, co kosztowato inne kraje 2 mld EUR

w utraconych dochodach z podatkéw. W wyniku tego skandalu
wywnioskowano, ze system funkcjonujgcy na Malcie wyko-
rzystywany jest przez zamozne osoby do unikania ptacenia
podatkéw we wtasnych krajach.

Projekt BEPS autorstwa OECD

Projekt majacy na celu realizacje wnioskow z procesu BEPS
autorstwa OECD (patrz ponizej). Znany réwniez pod nazwa
,Wielostronna Konwencja w sprawie wdrozenia do uméw o uni-
kaniu podwdjnego opodatkowania podatkowych instrumentéw
zapobiegania zmniejszaniu podstawy opodatkowania i transfe-
rowi zyskdw” lub po prostu ,Wielostronna Konwencja” (MLI).

Proces BEPS OECD

Miedzyrzadowy proces negocjacyjny zapoczatkowany

w 2013 r.,, majacy na celu wypracowanie ustalonego sposobu
radzenia sobie z erozjg podstawy opodatkowania i przeno-
szeniem zyskow (patrz powyzej). Procesem tym kierowata
Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz
Grupa G20, a w jego wyniku powstat ,pakiet BEPS" sktadajgcy
sie z 15 ustalonych dziatan.

Strefy lub centra offshore

Zazwyczaj znane jako kraje, w ktérych obowiagzuja nizsze
stawki podatkowe, specjalizujgce sie w $wiadczeniu ustug
handlowych osobom prawnym i fizycznym, ktére chcg unikaé
lub uchylaé sie od podatkdw. Czesto sg zwigzane z pewnego
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stopnia tajemniczoscig. Termin ,offshore” moze by¢ stoso-
wany wymiennie jako termin okreslajgcy raje podatkowe lub
terytoria zapewniajgce tajemnice transakgji. Strefy offshore
czasem dzieli sie na ,strefy docelowe’, ktére stanowig strefy
przyciggajace i zatrzymujace kapitat zagraniczny, oraz ,strefy
posredniczgce’, ktdre dziataja jako posrednicy miedzy krajami
zrodtowymi a strefami docelowymi poprzez umozliwienie
przeptywu kapitatu bez opodatkowania.

Kwity z Panamy (ang. Panama Papers)

Skandal Panama Papers wyszedt na jaw w kwietniu 2016 r.,
gdy Miedzynarodowe Konsorcjum Dziennikarzy Sledczych
(IC1J) ujawnito ukryte majatki i dziatalno$¢ finansowa lideréw
politycznych, handlarzy narkotykéw, celebrytéw, miliarderow

i innych. Kluczowa kwestig w tej aferze byt wyciek 11,5 miliona
plikéw z panamskiej kancelarii prawnej Mossack Fonseca,

w ktérych ujawniono informacje o ponad 214 000 tajnych
spotek ukrytych w 21 r6znych strefach offshore. Spétki te byty
powigzane z osobami zamieszkujgcymi ponad 200 krajow

i terytoridw na catym Swiecie. Skandal ten wykazat, ze tajne
spotki byty, m.in., wykorzystywane do uchylania sie od podat-
kéw, korupcji, oszustw i prania pieniedzy.

Kwity z Raju (ang. Paradise Papers)

Skandal Paradise Papers wybucht 5 listopada 2017 r., gdy ICIJ
ponownie obnazyto ukryty swiat rajéow podatkowych. Informa-
cje, ktdére wyciekty, dotyczyty ponad 120 politykdéw i lideréw
Swiatowych, ponad 100 spotek miedzynarodowych i niezli-
czonych zamoznych klientéw w ponad 180 krajach. W wyniku
afery wyciekto 13,4 milionéw plikdw, pochodzacych gtéwnie

z kancelarii prawnej Appleby, trustu Asiaciti oraz rejestrow
spotek w 19 terytoriach zapewniajgcych tajemnice transakgji.

Zachety typu kancelarie patentowe (patent box)

Zachety typu kancelarie patentowe (zwane réwniez patent
box, innovation box, intellectual property (IP) box lub know-
ledge box) to szczegolny rodzaj systemu podatkowego, ktéry
obejmuje zwolnienia podatkowe lub odliczenia za prowa-
dzenie dziatalno$ci zwigzanej z badaniami, innowacjami lub
wtasnoscig intelektualng. Systemy te uznawane sg czesto

za ,szkodliwe praktyki finansowe’, gdyz wykorzystywane byty
przez miedzynarodowe korporacje do unikania podatkow
poprzez przenoszenie zyskéw z krajéw, w ktérych prowadza
dziatalno$é do ,kancelarii patentowych” w innym kraju, w kto-
rym zyski sg opodatkowane wedtug bardzo niskiej stawki lub
w 0gdle nie sg opodatkowane.

Przenoszenie zyskow
Patrz: ,Erozja podstawy opodatkowania i przenoszenie zyskéw”.

Publiczna sprawozdawczo$¢ z podziatem na poszczegéine
kraje (CBCR)

Publiczna sprawozdawczo$¢ z podziatem na poszczegodlne
kraje bedzie wymagac od spotek transnarodowych zapewnia-
nia dostepnego publicznie podziatu osiggnietych zyskéw i uisz-
czonych i naliczonych podatkéw, jak réwniez przegladu ich
dziatalno$ci gospodarczej w kazdym kraju, w ktérym posiadajg
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spotki zalezne, w tym w strefach offshore. Aby przedstawic
prawdziwy obraz sytuacji, w minimalnym zakresie obejmowa-
taby ona ujawnianie nastepujgcych informacji przez transnaro-
dowe spdtki w ich rocznych sprawozdaniach finansowych:

0gdlny opis spotki (lub grupy): nazwa kazdego kraju, w kté-

rym prowadzi dziatalnos¢ oraz nazwy wszystkich spotek
zaleznych prowadzacych dziatalno$é w takim kraju.

Wyniki finansowe grupy w kazdym kraju, w ktérym prowa-
dzi dziatalnos¢, z uwzglednieniem podziatu na sprzedaz
wewnetrzng spotki oraz sprzedaz na rzecz innych spotek,
w tym zyski, sprzedaz i zakupy.

Liczba pracownikéw w kazdym kraju, w ktérym spétka
prowadzi dziatalnose.

Aktywa: wszelkie mienie posiadane przez sp6tke w danym
kraju, jego warto$¢ i koszty utrzymania.

Informacje podatkowe, czyli szczegdtowe informacije na
temat kwot naleznych i uiszczonych w odniesieniu do
kazdego podatku.

Docelowe centra finansowe offshore
Patrz: ,Strefa offshore”.

Jednostka specjalnego przeznaczenia

Jednostki specjalnego przeznaczenia, w niektérych krajach
zwane spotkami specjalnego przeznaczenia (ang. special
purpose vehicle) lub specjalnymi instytucjami finansowymi
(ang. special purpose institution), sg podmiotami prawnymi

stworzonymi, by wypetnia¢ szczegodlne cele. Jednostki specjal-

nego przeznaczenia sg wykorzystywane w celu przekazywania
Srodkéw do i z krajéw trzecich, i sg czesto tworzone w krajach,
ktére zapewniajg szczegdlne ulgi podatkowe dla takich pod-
miotow.

Afera Swiss Leaks

Afera Swiss Leaks wybuchta w 2015 r., gdy Miedzynarodo-
we Konsorcjum Dziennikarzy Sledczych (ICIJ) ujawnito 60
000 plikéw z danymi ponad 100 000 klientéw banku HSBC

w Szwajcarii. Dane pokazywaty, miedzy innymi, jak HSBC
pomagat klientom zaktadac tajne konta, by ukrywac swoje
fortuny przed organami podatkowymi na catym $wiecie oraz
wspierat osoby zamieszane w handel bronig i krwawymi
diamentami oraz korupcjg w ukrywaniu ich nielegalnie pozy-
skanych aktywdw.

Unikanie podatkow (ang. tax avoidance)

Praktyki zwigzane z planowaniem podatkowym, ktore sg cze-
sto zgodne z prawem, lecz ktére znaczaco wykraczajg poza
istniejgce zasady lub wykorzystujg luki prawne, by minima-
lizowac uiszczany podatek. Dziatania zwigzane z unikaniem
podatkow czesto stojg w sprzecznos$ci z duchem prawa, cho¢
mogg pozostawac w zgodzie z jego litera.

Uchylanie sie od podatkéw (ang. tax evasion)
Niezgodne z prawem dziatanie skutkujgce nieuiszczaniem
podatkéw lub ptaceniem zbyt niskich podatkdw.

Interpretacja podatkowa

Interpretacja podatkowa to pisemna interpretacja prawa wy-
dana przez administracje podatkowa dla podatnika. W wiek-
szos$ci przypadkdw jest wigzgca dla administracji podatkowej,
ktdéra jg wydata. Interpretacje podatkowe obejmujg szeroki
zakres pisemnych oswiadczen, z ktérych wiele nie jest kon-
trowersyjnych. Jednakze szeroko dyskutowang kwestig sg
interpretacje podatkowe, zwane ,uprzednimi porozumieniami
podatkowymi” ze spdtkami miedzynarodowymi. Jednym

z typow takich porozumien sg tak zwane uprzednie porozu-
mienia cenowe (APA), z ktérych korzystajg spdtki miedzyna-
rodowe, by uzyskaé akceptacje ich metod wyceny transferéw.
Uprzednie porozumienia cenowe i inne uprzednie porozumie-
nia podatkowe staty sie bardziej kontrowersyjne po aferze
LuxLeaks oraz po kilku przypadkach pomocy paristwa w UE,
ktére ujawnity, w jaki sposéb takie porozumienia mogag by¢
wykorzystywane przez spotki miedzynarodowe do unikania
podatkdw na duzg skale.

Umowa podatkowa

Umowa prawna miedzy krajami w celu okres$lenia regulacji
dotyczacych opodatkowania transgranicznego i wspotpracy
miedzy nimi. Dwustronne umowy podatkowe czesto dotyczg
kwestii zwigzanych z tym, ktéry z krajéw ma prawo do opo-
datkowania dziatalno$ci transgranicznej i wedtug jakiej stopy.
Umowy podatkowe moga réwniez zawiera¢ postanowienia
dotyczace wymiany informacji podatkowych miedzy krajami,
lecz do celdw niniejszego raportu, umowy dotyczgce wytgcz-

nie wymiany informacji (tak zwane umowy w sprawie wymiany
informacji podatkowych (ang. Tax Information Exchange
Agreements, TIEA)) bedg stanowity umowy odrebne od uméw
podatkowych regulujgcych opodatkowanie transgraniczne.
TIEA nie sg w zwigzku z tym objete terminem ,umowa podatko-

wa”" w niniejszym raporcie.

Niewtasciwa wycena transferéw

Ma miejsce jesli rézne podmioty zalezne tej samej korporacji
miedzynarodowej nabywajg i zbywajg towary i ustugi miedzy
sobg po zmanipulowanych cenach, z zamiarem przenoszenia
zyskow do krajow, w ktérych obowigzujg nizsze stawki podat-
kowe. Porozumienia miedzy podmiotami zaleznymi tej samej
korporacji miedzynarodowej powinny zachodzi¢ na warunkach
rynkowych, czyli zgodnie z cenami obowigzujgcymi na otwar-
tym rynku. Jednak ceny rynkowe mogg by¢ trudne do okresle-
nia, szczegdlnie w przypadku zbywania aktywoéw niematerial-
nych, takich jak ustugi lub prawa wtasnosci intelektualnej.

Przejrzystosé

Przejrzystos¢ jest metoda zapewniania odpowiedzialno$ci
publicznej poprzez zapewnianie wgladu opinii publicznej

w kwestie, ktdre sg lub mogg byé istotne z jej punktu widzenia.

Sygnalista (ang. whistleblower)

Sygnalista jest osobg, ktéra dostarcza lub ujawnia informacje
poufne, majac na celu podanie do publicznej wiadomosci
faktéw dotyczacych dziatan, ktére miaty negatywny wptyw na
interes publiczny lub mu zagrozity.
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Streszczenie

Dochody z podatku dochodowego sa potrzebne bardziej
niz kiedykolwiek...

Rzady swiatowe zobowigzaty sie do realizacji ambitnych Celdw
zréwnowazonego rozwoju oraz nowego globalnego porozumie-
nia w sprawie klimatu. Brakuje jednak funduszy niezbednych
doich osiagniecia. Problem ten jest najbardziej odczuwalny

w krajach rozwijajgcych sie, w ktérych do czynienia mamy

z niewieloma zrédtami finansowania, a w ktérych wyzwania
rozwojowe sg najbardziej powazne. W tym kontekscie, docho-
dy z podatku dochodowego od 0s6b prawnych sg niezbednym
Zroédtem dochoddw budzetu panstwa.

... jednak rzady udaja sie w pogon za najnizszymi stawka-
mi podatkowymi

Pomimo sktadanych obietnic, ze spotki miedzynarodowe beda
oddawaé uczciwg czes¢ swoich dochoddw w formie podatkdw,
rzady Swiatowe staty sie zaktadnikami bardzo kosztownej i de-
strukcyjnej pogoni za najnizszymi stawkami podatku dochodo-
wego. Decyzja jednego rzadu o obnizeniu stawki podatku od
0s6b prawnych powoduje obnizenie jej w kolejnym kraju. Jesli
obecny trend sie utrzyma, $rednia $wiatowa stawka podatku
dochodowego od osob prawnych wyniesie zero procent

w roku 2052. Te prognozy oparte sg na rozwoju sytuacji mie-
dzy rokiem 1980, w ktérym $rednia stawka podatku dochodo-
wego od oséb prawnych wynosita ponad 40 procent, a rokiem
2015, w ktérym spadta do mniej niz 25 procent.

Europa odgrywa w tym wyscigu kluczowa role, a obecnie zdaje
sie wrecz przyspieszac tempa. Analiza rozwoju sytuacji w UE

i Norwegii pokazuje, ze 12 rzadow albo wprowadzilo nowe ob-
nizki podatku dochodowego od oséb prawnych, albo planuje
to zrobi¢ w ciggu kolejnych kilku lat. Przyktadem ekstremal-
nym sg Wegry, ktére w ciggu kilku miesiecy obciety stawke po-
datku dochodowego o potowe, i przescignety Irlandie jako kraj
0 najnizszej stawce podatku dochodowego od 0s6b prawnych
w UE. Tymczasem jedynie dwa kraje, czyli Grecja i Stowenia,
zdecydowaty sie na podwyzke tych stawek.

Podczas gdy korporacje ptacg coraz nizsze podatki, konsu-
menci na catym $wiecie muszg ptaci¢ wiecej. Dzieje sie tak
dlatego, ze kto$ musi wypetnic¢ luke spowodowang brakuja-
cymi dochodami z podatku dochodowego od 0sob prawnych.
Jako ze podatki dla konsumentdw nieproporcjonalnie bardzo
wptywajg na osoby najubozsze, opisywany trend w niepokoja-
cy sposéb prowadzi do sytuacji, w ktérej systemy podatkowe
stajg sie coraz bardziej regresywne, a nierdéwnosci w spote-
czenstwie beda sie pogtebiac, a nie zmniejszac.
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Miedzynarodowy system podatkowy jest nadal peten luk

Niektdre rzgdy uzasadniajg obnizki stawek podatkowych teorig,
ze utracony w ten sposéb zysk zostanie odzyskany w wyniku
wzmocnionych wysitkéw skierowanych na zwalczanie unikania
podatkow. Jednakze w raporcie podkreslono, ze proces
polityczny, majacy na celu zaprzestanie unikania podatku
dochodowego od osob prawnych, w najlepszym przypadku
zakonczyt sie rozwigzaniami potowicznymi, a nowe luki praw-
ne zastepujg stare. Proby uproszczenia $wiatowego systemu
podatkowego przyniosty odwrotny skutek, a proces dotyczacy
erozji podstawy opodatkowania i przenoszenia zyskéw (BEPS)
autorstwa OECD znaczgco zwiekszyt ztozonos¢ miedzynaro-
dowego systemu podatkowego.

Tymczasem korporacje nadal unikaja ptacenia podatkow.
Niekoriczacy sie strumien afer zwigzanych z podatkiem docho-
dowym od 0s6b prawnych przypomina, ze unikanie podatku
dochodowego jest nadal problemem powszechnym, a wedtug
najlepszych szacunkdw spoteczenstwa traca kazdego roku
okoto 500 mld USD w utraconych zyskach z podatkéw. Naj-
istotniejszym powodem, dla ktérego sytuacja ta nadal trwa
jest jej wspieranie przez rzady przez zapewnianie tajemnicy
transakeji, zachety podatkowe i luki prawne. Europa odgry-
wa kluczowa role w tej problematycznej sytuacji. W bada-
niach naukowych wskazano kraje, ktére odgrywajg kluczowg
role jako strefy docelowe, w ktérych spotki mogg utrzymywac
zyski bez uiszczania zbyt wysokich podatkdw, oraz takie,
ktdre stanowig strefy posredniczace, czyli kraje wspierajgce
wyprowadzanie zyskow spotek z krajow, w ktérych spotki
miedzynarodowe prowadzg dziatalno$¢ i przenoszenie ich do
stref docelowych. Badacze ujawnili, ze najwigkszymi krajami,
bedgcymi strefg docelowg i strefg posredniczaca, sg dwa pan-
stwa cztonkowskie UE, odpowiednio Luksemburg i Holandia.
Wysoko na liscie plasujg sie réwniez inne kraje europejskie,
takie jak Wielka Brytania i Irlandia.

Kraje rozwijajace sie zostaly odsuniete od podejmowania
decyzji dotyczacych sytuacji na Swiecie

Kraje rozwijajace sie sg szczegdlnie podatne na negatywne
skutki unikania podatkdw, gdyz przychody z podatku docho-
dowego od 0sdb prawnych stanowig bardzo wazng czes¢ ich
budzetéw. Pomimo tego, nadal nie moga one uczestniczy¢ na
réwni z innymi paristwami w podejmowaniu decyzji dotyczacych
miedzynarodowych standardéw podatkowych. OECD, zwana
czasem klubem zamoznych krajéw, nadal podejmuje wiekszos¢
najwazniejszych decyzji w tym zakresie, czesto w porozumieniu
z krajami Grupy G20. | podczas gdy ponad 100 krajow rozwija-
jacych sie zostato wykluczonych z negocjacji na temat nowo
obowigzujgcych standardéw, to obecnie kraje OECD chetnie
upewnig sie, ze kraje rozwijajace sie bedg te standardy wdra-
zac. Spora grupa krajéw rozwijajacych sie stale wzywa ONZ

do poprowadzenia negocjacji w celu rozwigzania problemdw

w Swiatowym systemie podatkowym, ktére bytyby prowadzone
w warunkach catkowitej rownosci wszystkich panstw. Jednakze
analiza przeprowadzona w niniejszym raporcie sktania do kon-
statacji, ze spora cze$¢ panstw UE nadal chce, aby decyzje na
temat swiatowych podatkow podejmowane byt przez OECD.



Streszczenie

Poufnos¢ pozostaje kluczowa przeszkoda w osiagnieciu
sprawiedliwosci podatkowej

Obywatele majg duze trudnosci z uzyskaniem informacji na
temat wysokosci uiszczanych przez spotki miedzynarodowe
podatkdéw, wiec najwazniejszym Zrodtem informacji na ten
temat pozostajg afery podatkowe. Sygnalisci, ktorzy ujaw-
niaja przypadki unikania podatku dochodowego przez spétki
narazaja sie na Sciganie przez prawo, co dobrze obrazuje
trwajgcy obecnie proces w sprawie afery LuxLeaks prowadzo-
ny w Luksemburgu.

W wyniku rosngcej presji politycznej UE rozwaza obecnie,

czy udostepni¢ obywatelom informacje na temat tego, gdzie
spotki miedzynarodowe prowadzg swojg dziatalno$¢ oraz jakie
podatki ptacg w kazdym kraju, w ktérym taka dziatalnos¢ pro-
wadzga. Autorzy niniejszego raportu przeanalizowali stano-
wiska 18 panstw europejskich oraz Parlamentu Europejskiego
i Komisji Europejskiej i stwierdzili, ze wigkszo$¢ z nich jest
nadal przeciwna wprowadzaniu petnej publicznej sprawoz-
dawczosci z podziatem na poszczegoélne kraje.

Bardziej optymistycznym faktem jest to, ze poczyniono
znaczacy postep w kwestii zamykania anonimowych spétek
fasadowych, ktdre mogg by¢ wykorzystywane do ukrywania
pieniedzy i uchylania sie od podatkow. Rosngca liczba krajow
zobowigzuje sie do wprowadzania publicznych rejestréw spot-
ek, ktére pokazujg prawdziwych, faktycznych wtascicieli spét-
ek. Jednakze pomimo faktéw ujawnionych w Kwitach z Raju,

w UE nadal utrzymuje sie impas w negocjacjach na temat tego,
czy publiczne rejestry powinny stac sie ogdlnounijnym stan-
dardem oraz tego, czy wtasciciele trustow réwniez powinni by¢
zarejestrowani w publicznie dostepnych rejestrach.

UE skupia sie na ustalaniu, ktére kraje sg ,rajami podatkowy-
mi”, jednak to pafistwa europejskie powinny dostrzec, ze im
samym zostato w tej kwestii wiele do zrobienia.

W niniejszym raporcie szeroka koalicja organizacji spoteczen-
stwa obywatelskiego przeanalizowata 18 europejskich panstw
i stwierdzita, co nastepuije:

Szkodliwe praktyki podatkowe sg powszechne w kilku
panstwach europejskich, a liczba problematycznych
przypadkow, takich jak zachety typu kancelaria patentowa
(patent box) oraz poufne interpretacje przepiséw podatko-
wych, ros$nie od kilku lat. Sposréd 18 przeanalizowanych
krajow pie¢ otrzymato ,zielone swiatto”, w ograniczaniu
szkodliwych praktyk podatkowych, a dziewie¢ - ,Swiatto
czerwone".

Europejskie umowy podatkowe zawierane z krajami rozwi-
jajgcymi sie pozostajg kwestig budzaca niepokéj. Sposrad
18 przeanalizowanych krajéw, 12 posiada sieci umow
podatkowych, ktdre sg wysoce problematyczne.

Szesc¢ krajow podjeto starania w celu zwalczania tajnych
spotek fasadowych poprzez wprowadzenie publicznych re-
jestrow spotek, ktdre pokazujg prawdziwych, faktycznych
wtascicieli spotek. Tymczasem utajniona wtasno$é spotek
jest nadal mozliwa w 12 sposrod wszystkich przeanalizo-
wanych krajow, a Wielka Brytania nadal zapewnia mozli-
wos$C¢ tworzenia anonimowych trustow.

Zdecydowana wiekszo$¢, czyli dziesieé sposrod wszystkich
przeanalizowanych krajéw, wydaje sie niechetna lub zdecy-
dowanie przeciwna pomystowi wprowadzania petnej publicz-
nej sprawozdawczosci z podziatem na kraje, co pozwolitoby
obywatelom wiedzieé, gdzie spotki miedzynarodowe prowa-
dzg dziatalnos¢ i jakie kwoty uiszczaja w podatkach.

13 sposrdd 18 krajow jest otwarcie przeciwna propozycji
utworzenia miedzyrzgdowego organu podatkowego pod
egidg ONZ, ktory zajathy sie problemami swiatowego
systemu podatkowego, zapewniajac réwnoczesnie réwny
udziat krajow rozwijajacych sie w podejmowaniu decyzji.
Mimo ze zdecydowana wiekszo$¢ omawianych rzgdow
zapewnia wsparcie finansowe dla promowania mobilizacji
srodkéw krajowych w krajach rozwijajgcych sie, to niewiele
z nich przeanalizowato, jak ich wtasne systemy i polityki
podatkowe wspierajg lub podkopuja pobor podatkéw w kra-
jach rozwijajagcych sie.
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Streszczenie

Niniejszy raport przedstawia nastepujace zalecenia:

Polityki podatkowe

Rzady i instytucje UE musza promowa¢ progresywne sys-
temy podatkowe, by przeciwdziataé¢ pogtebiajacym sie nie-
rownosciom, upewnia¢ sie, ze polityki podatkowe wspieraja
réwnouprawnienie plci i sa w petni zgodne z polityka spoj-
nosci na rzecz rozwoju, oraz zatrzymac fenomen ,wyscigu
do dna” w kwestii opodatkowania spotek, w tym poprzez
obnizanie stawek podatku dochodowego od oséb prawnych
i korzystanie ze szkodliwych praktyk podatkowych utatwia-
jacych spotkom unikanie ptacenia podatku dochodowego.

W tym celu powinny:

1. Przeprowadzac¢ i publikowac¢ analizy skutkéw ubocznych
krajowych i unijnych polityk podatkowych, w tym dotycza-

cych jednostek specjalnego przeznaczenia, umow podatko-

wych i zachet dla spotek miedzynarodowych, w celu oceny
wptywu na kraje rozwijajgce sie, oraz znies$¢ lub zreformo-
wac polityki i praktyki majace negatywny wptyw na kraje
rozwijajgce sie.

2. Przeprowadzi¢ wnikliwg analize wspalnie z krajami rozwija-
jacymi sie dotyczaca korzysci, ryzyk i wykonalnosci gtow-
nych alternatyw dla obecnego miedzynarodowego systemu
podatkowego, takich jak jednolity system podatkowy, ze
szczegdlnym uwzglednieniem prawdopodobnego wptywu
tych alternatyw na kraje rozwijajgce sie.

3. Wspierac wniosek w sprawie wspdlnej skonsolidowanej
podstawy opodatkowania 0sdb prawnych (ang. Common
Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB)) w UE, ktdry
obejmuje konsolidacje i podziat zyskéw oraz ktéry bedzie
przeciwdziata¢ wprowadzaniu nowych mechanizmaw,
ktére moga by¢ naduzywane przez korporacje miedzyna-
rodowe, aby unikac ptacenia podatkdw, w tym odliczen
podatkowych na duzg skale.

4. Publikowaé dane pokazujace przeptyw inwestycji przez
jednostki specjalnego przeznaczenia w swoich krajach.

5. Zatrzymac rozpowszechnianie sie istniejgcych zachet typu
kancelarie patentowe i podobnych szkodliwych struktur
oraz je usungc.

6. Publikowaé podstawowe elementy wszystkich uprzednich
porozumien podatkowych udzielanych korporacjom mie-
dzynarodowym (w tym, co najmniej, nazwe spotki, ktorej
zostato udzielone, dtugo$¢ obowigzywania porozumienia
i poruszane w nim kwestie). Podgzac¢ w kierunku systemu
opodatkowywania korporacji miedzynarodowych, ktéry
bytby przejrzysty, jasny i mniej ztozony.

7. Publikowa¢ doroczne oceny kosztéw i korzysci wynika-
jacych ze wszystkich zachet podatkowych dla korporacji
miedzynarodowych.
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10.

Upewni¢ sie, ze doradcy podatkowi ponoszg odpowie-
dzialno$é prawng za promowanie i doradzanie w zakresie
praktyk naruszajgcych prawo.

Przyjac¢ skuteczne przepisy chronigce sygnalistéw (ang.
whistleblower protection), aby chroni¢ osoby, ktére dziatajg
w interesie publicznym, w tym te, ktére ujawniajg przypadki
unikania podatkéw lub uchylania sie od podatkéw. Ochrona
musi obejmowac pracownikéw zaréwno z sektora prywat-
nego, jak i publicznego.

Podczas negocjowania lub renegocjowania uméw podatko-
wych z krajami rozwijajacymi sie, rzady powinny:

Przeprowadzi¢ i opublikowa¢ kompleksowg ocene
wptywu, aby przeanalizowa¢ wptyw finansowy na kraje
rozwijajgce sie oraz zapewnic, ze uniknie sie negatyw-
nego wptywu.

W petni szanowac¢ prawa kraju pochodzenia do opodat-
kowywania zyskow generowanych przez dziatalnosc¢
gospodarczg w ich krajach oraz zaprzestac¢ obnizania
stawek podatku u Zrédta.

Zapewni¢ petng przejrzystosc¢ kazdego etapu negocjacji
umaow, jak rowniez skuteczny udziat spoteczenstwa oby-
watelskiego i parlamentarzystow w takich negocjacjach.



Streszczenie

Przejrzystosé

Rzady i instytucje UE musza umozliwi¢ publiczny dostep do
kluczowych informacji o spétkach, niezbednych do zapew-
nienia odpowiedzialnosci i sprawiedliwosci podatkowe;.
Musza rowniez zapewnié petna i skuteczng wymiane infor-
macji miedzy wszystkimi rzadami, aby obywatele nie mogli
korzystacé ze struktur miedzynarodowych w celu obejscia
krajowych przepisow podatkowych.

W tym celu powinny:

11. Pracowac na rzecz utworzenia Globalnego Standardu do-
tyczacego Automatycznej Wymiany Informacji, zawieraja-
cego okres przej$ciowy dla krajéow rozwijajacych sie, ktére
nie mogg obecnie spetni¢ wzajemnych wymogdw doty-
czgcych wymiany informacji ze wzgledu na brak zdolnosci
administracyjnej. Ten okres przejSciowy powinien pozwoli¢
krajom rozwijajgcym sie na otrzymanie informacji automa-
tycznie, mimo tego, ze moga nie miec jeszcze potencjatu
do dzielenia sie informacjami z ich wtasnego otoczenia.
Ponadto, zgodnie z obecnymi standardami, rzady krajow
rozwinietych muszg zobowigzac sie do automatycznej
wymiany informacji ze wszystkimi krajami rozwijajgcymi
sie, ktdre spetniajg podstawowe wymogi zwigzane z ochro-
ng danych poprzez ustalenie niezbednych dwustronnych
stosunkdw.

12. Utworzy¢ w petni dostepne publicznie rejestry wtasci-
cieli faktycznych spotek, trustéw i podobnych struktur
prawnych. Na poziomie UE, przeglad unijnej dyrektywy
w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy stanowi ku
temu dobrg okazje, a rzady muszg zapewni¢ ostateczne
rozwigzanie probleméw zwigzanych z utajnionymi wtasci-

cielami, ktére zostaty ujawnione w aferze Kwitéw z Panamy.

13. Wdrozy¢ petng sprawozdawczos$¢ z podziatem na po-
szczegolne kraje we wszystkich duzych spotkach mie-
dzynarodowych i zagwarantowac, ze informacije te beda
publicznie dostepne w formacie otwartym, przeznaczone
do odczytu elektronicznego i scentralizowane w rejestrze
publicznym. Sprawozdawczos$¢ ta powinna by¢ co najmniej
tak kompleksowa, jak sugeruje sie to w formacie sprawoz-
dania BEPS autorstwa OECD;' powinna réwniez obejmowac
wszystkie spotki, ktére wypetniajg unijng definicje ,duzego
przedsiebiorstwa”.

Miedzynarodowy proces decyzyjny

Rzady iinstytucje UE muszg starac sie, by caty miedzynarodo-
wy proces decyzyjny w sprawie podatkéw byt uczciwy i przej-
rzysty, w tym zapewni¢ réwny udziat wszystkich zainteresowa-
nych krajow, oraz wspiera¢ miedzyrzadowy proces decyzyjny,
ktory umozliwia dostep wszystkim obserwatorom.

W tym celu powinny:

14. Wspieraé ustanowienie miedzyrzadowego organu podat-
kowego pod auspicjami ONZ, majgcego na celu zagwaran-
towanie, ze kraje rozwijajace sie mogg brac¢ rowny udziat
w globalnej reformie miedzynarodowych zasad podat-
kowych. Takie forum powinno sta¢ sie gtéwnym forum
miedzynarodowej wspotpracy w kwestiach podatkowych
i kwestiach zwigzanych z przejrzystoscig. Komisja powin-
na by¢ odpowiednio finansowana i otwarta na obserwato-
row, w tym przedstawicieli organizacji obywatelskich i par-
lamentarzystow. Jednym z kluczowych priorytetdw komisji
powinno by¢ wynegocjowanie i przyjecie miedzynarodowe;j
konwencji w sprawie wspotpracy podatkowej i zwigzane;

Z nig przejrzystosci dziatan.

15. Zastgpic¢ lub znaczgco zreformowac unijng Grupe ds.
Kodeksu postepowania w odniesieniu do opodatkowania
przedsiebiorstw, aby upewnic sie, ze unijny proces decy-
zyjny dotyczacy miedzynarodowych kwestii podatkowych
stanie sie w petni przejrzysty dla opinii publicznej oraz ze
osoby decyzyjne stang sie w petni odpowiedzialne wobec
obywateli.
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1. Wprowadzenie

Gdy w roku 2015 rzgdy Swiatowe przyjety Cele Zréwnowazone-
go Rozwoju (SDG), zobowigzaty sie do wyeliminowania ubdstwa
i gtodu, zmniejszenia nieréwnosci na Swiecie, zapewnienia
bezptatnej edukacji wysokiej jakosci dla wszystkich dzieci,
zapewnienia powszechnego dostepu do bezpiecznej wody pitnej,
warunkow sanitarnych, zdrowia reprodukcyjnego, bezpiecznych

i tanich mieszkan oraz zapobiegania ginieciu zagrozonych roslin
i zwierzat — a to wszystko w ciggu nastepnych 15 lat.? Co wiecej,
w ramach paryskiego porozumienia klimatycznego zobowigzaty
sie do wzmachniania globalnej odpowiedzi na zmiany klimatu.®
Cecha wspadlng tych ambitnych celdéw jest fakt, ze brakuje finan-
sowania niezbednego do ich osiggniecia.

Opodatkowanie jest najwazniejszym zrédtem przychodow
panstwa i bedzie kluczowe dla osiggniecia tych globalnych celdw.
Jednakze liczne afery ujawnity znaczgce wady $wiatowego sys-
temu podatkowego, w tym powazne przypadki unikania ptacenia
podatkdw na wielka skale przez jedne z najwiekszych korporacji
miedzynarodowych i najzamozniejszych ludzi na Swiecie. Niekto-
re z tych afer dotycza niezgodnego z prawem uchylania sie od
podatkéw, podczas gdy inne zwigzane sg z unikaniem podatkow
przez korporacje miedzynarodowe. W tym drugim przypadku
chodzi o praktyki zwigzane z planowaniem podatkowym, ktére
moga by¢ zgodne z prawem, lecz ktére znaczaco wykraczajg
poza istniejgce zasady lub wykorzystujg luki prawne.

Ostatni wielki skandal, zwany aferg Paradise Papers, miat
miejsce na poczatku listopada 2017 r., gdy Miedzynarodowe
Konsorcjum Dziennikarzy Sledczych (IC1J) opublikowato infor-
macje oparte na 13,4 min plikach, ktére wyciekty z kancelarii
prawnej Appleby, trustu Asiaciti oraz 19 rejestrow spotek

z terytoriéw zapewniajgcych tajemnice transakgji.* Informa-
cje, ktére wyciekty, ujawnity potajemng dziatalno$é offshore
prowadzong przez ponad 120 politykéw i lideréw Swiatowych,
niezliczonych zamoznych klientéw i ponad 100 sp6tek miedzy-
narodowych.®

Przeciek ten rzucit troche $wiatta na systemy podatkowe
takich gigantdw, jak Nike, Apple i Glencore. Ujawnit réwniez
sposoh, w jaki miedzynarodowe korporacje dziatajgce w Afry-
ce i Azji prowadzg dziatalnos$¢ za posrednictwem spdtek fa-
sadowych na Mauritiusie i w Singapurze.S Kancelaria Appleby
udzielita odpowiedzi podkreslajac, ze dziatania te byty w petni
zgodne z prawem oraz ze spotka nie dopatrzyta sie zadnych
dowoddw celowego tamania prawa.” Jednakze to, ze nadal
mozliwe jest zgodne z prawem ukrywanie duzych majatkdw

i przenoszenie zyskow do rajow podatkowych wywotuje jedy-
nie silne obawy o kondycje swiatowego systemu podatkowego.

W wyniku inicjatyw, takich jak plan dziatan dotyczacy erozji
podstawy opodatkowania i przenoszenia zyskéw (BEPS) oraz
automatycznej wymiany informacji, pafistwa cztonkowskie
Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)

oraz Grupa G20 zobowigzaty sie do stworzenia dziatajgcego
Swiatowego systemu podatkowego.® W szczegolnosSci podjety
sie zapewnienia, ze miedzynarodowe spotki beda ptacity
podatki w miejscach, w ktérych prowadzg dziatalnos¢ oraz
rozbicia tajnych struktur, ktére umozliwiaty wysytanie duzych
sum pieniedzy w odmety miedzynarodowej prézni podatko-
wej. Jednak kilka lat po rozpoczeciu realizacji tych inicjatyw,
zadanie, ktorego sie podjeto, w duzej czesci nie zostato
wykonane, a dwczesne obietnice polityczne tracg na znaczeniu
w konfrontacji z nowymi planami. Nie do$¢, ze wiele z obiet-
nic dotyczgcych radzenia sobie ze Swiatowymi problemami
podatkowymi nie zostata zrealizowana, to dodatkowo wiele

z tych samych rzgdéw umozliwia miedzynarodowym spétkom
jeszcze wieksze obnizanie stawek podatkowych.

Niniejszy raport stanowi analize stanu rzeczy ze szczegélnym
uwzglednieniem polityk i wnioskéw europejskich, ktére moga
mie¢ wptyw na unikanie ptacenia podatkdw przez spotki miedzy-
narodowe oraz zamoznych klientdw na catym Swiecie, jak réwniez
konsekwencji, jakie mogg one mie¢ na kraje rozwijajgce sie.

Ramka 1. Rownos$¢ traktowania pod wzgledem podatkowym i rownos$¢ pici

Wszystkie polityki i systemy podatkowe mogg wywierac rézny
wptyw na kobiety i mezczyzn, a wiele z obecnych praktyk ma
nieproporcjonalnie negatywny wptyw na kobiety. Dlatego tez
kluczowe dla reformy swiatowego systemu podatkowego

i krajowych systemdéw podatkowych bedzie zrozumienie po-
wigzania miedzy ptcig a podatkami. Ponizej znajduje sie kilka
przyktadéw, pokazujgcych dlaczego jest to tak wazna kwestia.
W listopadzie 2016 r. Komitet ONZ ds. Eliminacji Dyskrymi-
nacji Kobiet (CEDAW) dokonat analizy sytuacji w Szwajcarii

i wyrazit swoje obawy o to, ze ,polityki dotyczgce tajemnicy
podatkowej [w Szwajcarii] i przepisy dotyczace sprawozdaw-
czosci przedsiebiorstw i opodatkowania spétek moga miec¢
potencjalnie negatywny wptyw na zdolnoSc innych paristw,
w szczegdlnosci tych, ktorym juz brakuje zyskéw, do urucha-
miania maksymalnych dostepnych zasobéw w celu ochrony
praw kobiet"?
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To wazne potwierdzenie zwigzku miedzy prawami kobiet,
tajemnica finansowa i szkodliwymi praktykami podatko-
wymi ma miejsce po tym, jak organizacje spoteczernstwa
obywatelskiego ponaglity Komitet, by dostrzegt te kwestie."

Dochody publiczne sg wazne, by méc wspiera¢ réwnosé
ptci i ochrone praw kobiet, w tym swiadczenie ustug, takich
jak ustugi zwigzane ze zdrowiem reprodukcyjnym i eduka-
cjg. Gdy w budzetach paristw zaczyna brakowac pieniedzy,
kobiety czesto odczuwajg nieproporcjonalnie duze szkody
wynikajace z ograniczenia wydatkéw i niedofinansowania
ustug, poniewaz to najczesciej wtasnie kobiety i dziew-
czynki zajmuja sie dzie¢mi, osobami starszymi i rodzing."
Unikanie ptacenia podatkéw przez spotki miedzynarodowe
i zamozne osoby fizyczne obniza dochody publiczne i moze
niweczy¢ wysitki na rzecz ochrony praw kobiet.



2. Wyscig do dna

,Wydaje sie, ze trend w kierunku obnizania stawek podatku do-
chodowego od 0sdb prawnych, ktdry zwolnit po kryzysie, nabrat
nowego rozpedu”. Taki wtasnie wniosek przedstawito OECD

w swojej ocenie trenddéw podatkowych w jego pafstwach
cztonkowskich.™ Analiza, opublikowana we wrzesniu 2016 1.,
nie obejmuje najSwiezszych wydarzen, takich jak dramatycz-
na obnizka stawki podatku dochodowego od 0s6b prawnych
na Wegrzech, gdzie zmniejszono jg o ponad potowe -z 19
procent do zaledwie 9 (patrz: Tabela 1).”°

Wspomniany trend w zakresie podatkéw w pafistwach czton-
kowskich OECD moze stanowi¢ impuls polityczny dla innych

krajow na catym swiecie, by podgzaty ich sladem, co skutko-
wac bedzie przyspieszonym Swiatowym ,wyscigiem do dna’”.

Tabela 1. Niedawne i nadchodzace zmiany w stawkach podatku dochodowego od oséb prawnych w parnistwach UE i Norwegii,
obejmujace lata 2015-2022. Tabela przedstawia stawki podatku dochodowego od oséb prawnych, z wytgczeniem podatku
wyréwnawczego. W przypadku Luksemburga, liczby w nawiasach wskazujg stawke podatku dochodowego od oséb prawnych
ogotem.™ totwa podwyzszyta stawke podatku dochodowego od osdb prawnych do 20 procent, lecz réwnoczesnie wprowadzita

stawke podatku dochodowego wynoszacg 0 procent od zyskéw zatrzymanych i reinwestowanych.

Kraj

Wegry

Belgia

Francja

Holandia

Wielka Brytania

Norwegia

Luksemburg

Wtochy

Hiszpania

Szwecja

Dania

Stowacja

totwa

Grecja

Stowenia

Podsumowanie zmian 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

52,6% obnizka od 2016 r.
do 2017 .

24,2% obnizka od 2018 .
do 2020 r.

24,2% obnizka od 2018 r.
do 2022 r.

16% obnizka od 2017 .
do 2021 r.(*)

15% obnizka od 2016 .
do 2020 r.

14,8% obnizka od 2015 .
do 2018 r.

14,3% obnizka od 2016 .
do 2018 .

12,7% obnizka od 2016 .
do 2017 r.

10,7% obnizka od 2015 1.
do 2016 .

9,1% obnizka od 2017 .
do 2018 .

6,4% obnizka od 2015 r.
do 2016 .

4,6% obnizka od 2016 .
do 2017 .

11,5% podwyzka od 2015 r.

do 2016 .

11,8% podwyzka od 2016 .
do 2017 .

19%

33%

33%

25%

20%

27%

21%

(29%)

27,5%

28%

22%

19%

33%

33%

25%

20%

25%

21%
(29%)

27,5%

25%

22%

23,5% 22%

22%

15%

26%

17%

(*) Obnizka zostata zaproponowana przez rzad, ale nie zostata
jeszcze formalnie zatwierdzona przez Parlament.

22%

15%

29%

17%

9%

33%

33%

25%

19%

24%

19%
(27%)

24%

25%

22%

22%

21%

15%

29%

19%

29%

33%

19%

23%

18%
(26%)

20%(*)

20%/0%

29%

31%

19%

25%

28% 26,5% 25%

21%(*)

17%

Zrédta: OECD,' dane rzadu Luksemburga,® EY,”7 dane rzadu Wielkiej Brytanii,”® dane rzadu
Danii,” dane rzadu Szwecji,”® dane rzadu Norwegii,?' dane parlamentu totwy,?? dane parla-
mentu Francji® i dane rzadu Francji.?*
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Wyscig ten nie jest oczywiscie nowym zjawiskiem - $rednia
Swiatowa stawka podatku dochodowego od 0séb prawnych
spadta od wczesnych lat 80. XX wieku z ponad 40 procent do
ponizej 25 procent w ciggu mniej niz 35 lat (patrz: Wykres 1).%°

Wykres 1. Swiatowa $rednia stawka podatku dochodowego od os6b prawnych (1980-2015)

50%

40% /—W\*\\

Zrédta: Wyliczenia Eurodad na podstawie

danych MFW?2°

30% \\_
20%
10%
O e L e e e B L B B B B B S B B
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Ramka 2. Kiedy dotrzemy na samo dno?

Gdyby zmiany w swiatowych stawkach podatku docho-
dowego od 0séb prawnych z lat 1980-2015 miaty trwac
nadal, stawki te osiagnetyby wartosci zerowe do roku
2052.7

Jest to bardzo ostrozna prognoza, biorgc pod uwage
fakt, ze wydaje sie, iz tempo, w jakim obnizane sg stawki
podatku dochodowego, w szczegdlnosci w panstwach
OECD, przyspieszyto po 2015 roku,?® oraz ze niektdre
spotki miedzynarodowe juz zdotaty obnizy¢ efektywna
stawke podatku do mniej niz 1 procenta dzieki korzyst-
nemu traktowaniu przez niektére rzady.?
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Znaczenia temu trendowi dodaje fakt, ze wiele krajéw korzy-
sta z tak zwanych ,szkodliwych praktyk podatkowych” (patrz:
rozdziat 4), ktére pomagajag spdtkom miedzynarodowym
unikac ptacenia oficjalnej stawki podatku dochodowego od
0s6h prawnych w krajach, w ktérych prowadzg dziatalnosc.
Cechg wspdlng wszystkich ulg podatkowych przeznaczonych
dla dziatalnosci transgranicznej jest fakt, ze nie majg one
zastosowania do spotek, ktdre sg obecne jedynie w jednym
kraju, czyli najczesSciej do matych i srednich przedsiebiorstw.
Tym samym takie praktyki podatkowe zaburzajg konkurencje
miedzy wielkimi korporacjami a matymi spétkami.



Wyscig do dna

2.1. Dlaczego rzady udaja sie¢ w pogon za najnizszymi
stawkami podatku dochodowego?

Obnizajac stawki podatku dochodowego rzady czesto odwotu-
ja sie do potrzeby ,konkurowania” z innymi krajami i do potrze-
by przyciggania inwestycji. Jest to jednak dos¢ watpliwy argu-
ment. W niedawnej analizie Francis Weyzig, ekspert podatkowy
i starszy doradca ds. polityk spotki Oxfam Novib, stwierdzit, ze
nie istnieje zwigzek miedzy stawkami podatkowymi a klima-
tem inwestycyjnym w danym kraju.®® To odkrycie potwierdza
obawy podnoszone wiele razy wczesniej. Na przyktad w roku
2013, badanie Banku Swiatowego wykazato, ze ponad 90 pro-
cent badanych inwestoréw w Afryce Wschodniej dokonatoby
inwestycji nawet gdyby nie otrzymali zadnych zachet podatko-
wych,®" a w roku 2015 raport MFW, OECD, Banku Swiatowego

i ONZ podkreslit, ze ,zachety podatkowe nie odgrywajg istotnej
roli w badaniach klimatu inwestycyjnego w krajach o niskim
dochodzie, i istnieje wiele przyktadow, w ktorych donosi sie,

Ze sg one zbedne - inwestycje i tak zostatyby zrealizowane,
nawet bez takich zachet".®

Kolejnym argumentem jest fakt, ze nizsze stawki podatku do-
chodowego od 0s6b prawnych przetozg sie na wyzsze zarobki
dla pracownikdw, tarisze produkty dla konsumentdéw i, ogdlnie
rzecz ujmujgc, zdrowszg gospodarke. Jednak na podstawie
doSwiadczer ze Standw Zjednoczonych maluje sie zupetnie
inna wizja. W efekcie unikania podatkéw na duzg skale wiele
najwiekszych spdtek miedzynarodowych w rzeczywistosci pta-
cito bardzo niskie podatki.** Podczas gdy zyski znaczaco sie
powiekszyty, udziat w zyskach przeznaczony dla pracownikéw
obnizyt sie, a niskie ptace utrzymywaty sie na statym pozio-
mie®* (nie ma to zastosowania do wynagrodzenia prezesdw,
ktére poszty gwattownie w gére®®). Czasem zaktadano, ze gdy
pracownicy otrzymujg mniejszy udziat w zyskach spotki, wia-
Sciciele kapitatu otrzymajg wiecej.*® Jednakze istniejg wska-
zania, ze udziat w zysku tworzgcym kapitat réwniez zmalat.’
Zwiekszyt sie natomiast trend, by sita rynkowa koncentrowata
sie wsrod kilku spotek,®® co zmniejszytoby, a nie zwigkszyto
konkurencje. Biorgc to pod uwage, réznica miedzy cenami,
ktére konsumenci muszg zaptaci¢ za produkty oraz koszty
produkcji korporacji réwniez znaczgco wzrosty.*® | to konsu-
menci poniesli tego konsekwencje. Laureat Nagrody Nobla

w dziedzinie ekonomii, Joseph Stiglitz, stwierdzit, co nastepu-
je: , Ten wzrost sity rynkowej pomaga wyjasni¢ réwnoczesnie
ostabienie wydajnosci, opieszatos¢ gospodarki oraz wzrost
nieréwnos$ci — w skrécie, stabe wyniki gospodarki Stanéw
Zjednoczonych w wielu obszarach”.4

Ponad 250 mid USD

— rozmiar majgtku Apple
w 2017 r4

Podatek dochodowy od os6b prawnych jest kluczowym narze-
dziem przeciwdziatania tworzeniu sie zbyt zamoznych spotek,
ktore mogg wykorzystywac swoje wptywy, by kontrolowac
rynki i lobbowac¢ u decydentéw politycznych, by zapewniali im
szczegolne korzysci. Rownoczesnie, podatek dochodowy od
0s6h prawnych stanowi dla rzgdéw bardzo potrzebny dochdd,
gwarantujacy, ze zamozne jednostki nie bedg wykorzystywaty
podmiotéw gospodarczych, by uchyla¢ sie od ptacenia podat-
ku dochodowego od o0séb fizycznych.#?

Na koniec, istotne jest, by przypomnieé, ze inwestycje prywat-
ne sg wazne, ale nie mogg one zastepowac inwestycji publicz-
nych. W raporcie z 2016 r. Miedzyagencyjna grupa zadaniowa
w sprawie finansowania na rzecz rozwoju podkreslita fakt, ze
Linwestycje publiczne w podstawowa infrastrukture, ochrone
zdrowia i edukacje oraz w wiele innych obszarow, stanowig wa-
runek, bez ktérego rynki nie moga poprawnie funkcjonowac”*3
Dlatego tez dochody z podatkéw stanowig tak istotny element
budzetu.

2.2. Kto$ musi za to zaptaci¢

Gdy niektérzy podatnicy ptacg mniejsze podatki, rzady moga
albo zmniejszy¢ swoje wydatki, albo podwyzszy¢ opodatkowa-
nie innych podmiotéw. Dlatego wiasnie, gdy spotki korzystajg
na gwattownie zmniejszajgcej sie stawce podatkowej od
zyskow, nalezy spodziewac sie, ze zwykli pracownicy i kon-
sumenci bedg ptaci¢ wiecej.** To ogromny problem. Podatki
konsumpcyjne, takie jak podatek od towaréw i ustug (VAT), na-
rzucane sg konsumentom w bardzo wielu produktach. Stawki
VAT sg takie same dla wszystkich, wiec konsumpcja codzien-
nych artykutéw uzytku osobistego i ustug zazwyczaj sprawia,
ze ubozsi muszg wykorzystac wiekszg czes$¢ swoich przy-
choddw niz osoby zamozne. Dlatego wtasnie VAT jest czesto
postrzegany jako podatek regresywny, ktéry moze przyczyniaé
sie do zwiekszania, a nie zmniejszania, nieréwnosci miedzy za-
moznymi a ubogimi cztonkami spoteczeristwa. Istnieje réwniez
obawa, ze problem ten bardziej dotknie kobiety, gtéwnie ze
wzgledu na fakt, ze to one czes$ciej zyjg w ubdstwie.®

Pomimo regresywnego wptywu podatkow konsumpcyjnych,
miedzynarodowe instytucje finansowe, takie jak Miedzynaro-
dowy Fundusz Walutowy, stale nawotywaty do wprowadzenia
lub podwyzszenia podatkdw posrednich w krajach rozwijaja-
cych sie.*
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W ciggu ostatnich 50 lat VAT rozprzestrzenit sie na catym
Swiecie: w drugiej potowie lat 60. XX wieku podatek ten stoso-
wato mniej niz 10 krajéw, a teraz jest on obecny w ponad 166
krajach.?

W OECD, gdzie dostepne sg najnowsze dane, stawki podatku
VAT wyraznie wzrosty po roku 1975, nastepnie ustabilizowaty
sie w latach 1995-2008, by osiggna¢ historycznie wysoki
poziom wynoszacy 19,2% do roku 2015 (patrz: Wykres 2) .48

Wykres 2. Wersja Eurodad oparta na danych z OECD.* Pokazane stawki stanowia niewazona srednia z dnia 1 stycznia kazdego roku

20%

19%

18%

7% /\

16% /

Zrédta: Wersja Eurodad oparta na danych

‘15% Frr [ rT o T [T T T T T T T T T T T T T T T T
2005

1975 1980 1985 1990 1995 2000

2.3. Pewnosc¢ podatkowa - dla kogo?
W roku 2017 Grupa G20 i OECD potozyta silny nacisk na istot-

nos¢ zagwarantowania ,pewnosci podatkowej” - co oznaczato,

ze podatnicy powinni by¢ w stanie przewidzie¢, jak duze po-
datki bedg musieli zaptaci¢ w przysztosci. Pewnosé uwazana
jest za koncepcje pozytywng, nalezy jednak zada¢ pytanie: dla
kogo? Raport sporzgdzony przez OECD i MFW, ktéry pozytyw-
nie ocenia poparcie Grupy G20 dla tej koncepcji w roku 2017,
nie ukrywa réwniez faktu, ze pewno$¢ ma stanowic korzy$¢
dla przedsiebiorstw i inwestoréw.

Wsrdd narzedzi wspieranych w raporcie znalazty sie uprzednie po-
rozumienia cenowe, ktére stanowig poufne interpretacje podatkowe
wydawane przez administracje podatkowe na rzecz konkretnych
spotek miedzynarodowych. Takie interpretacje staty sie kontrower-
syjne po tym, jak w kilku aferach ujawniono, w jaki sposéb mie-
dzynarodowe korporacje wykorzystywaty je do unikania ptacenia
podatkéw (patrz: rozdziat 4.4 ,Porozumienia ,sweetheart deal™).
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z OECD. Pokazane stawki stanowig niewazo-

ng $rednig z dnia 1 stycznia kazdego roku.

2010 2015

Raport OECD/MFW wyraznie stanowi, ze kwestia ,pewnosci”
nie skupia sie na radzeniu sobie z unikaniem podatkéw przez
spotki miedzynarodowe.® Dlatego tez nie daje gwarancji, ze
korporacje miedzynarodowe beda miaty uczciwy udziat w ob-
cigzeniach podatkowych, ani nie gwarantuje pewno$ci podat-
kowej zwyczajnym obywatelom, ktérzy bedg musieli poniesé
tego konsekwencje, jesli wielkie korporacje bedg nadal unika¢
ptacenia podatkéw. Juz samo skupienie na pewnosci podat-
kowej dla przedsiebiorstw i inwestorow sprawia wrazenie, ze
OECD i Grupa G20 opierajg sie kolejnym reformom podatkéw,
zapobiegajgcym unikaniu ptacenia podatku dochodowego od
0s6b prawnych. Stworzenie nowego i lepszego systemu podat-
kowego mogtoby stanowic¢ krok w strone zwiekszenia pewno-
$ci podatkowej dla obywateli, przedsiebiorstw i inwestorow.



3. Unikanie podatku dochodowego od 0sob prawnych

Tymczasem wiele miedzynarodowych korporacji stale obniza

swoje ptatnosci podatkéw korzystajac ze sposobdéw naich uni-

kanie. W badaniu opublikowanym w roku 2017, Alex Cobham

i Petr Jansky oszacowali, ze rzady na catym Swiecie corocznie
tracg oszatamiajgce 500 mld USD ze wzgledu na unikanie pta-
cenia podatku dochodowego od osdb prawnych.52 W oparciu

0 to samo badanie, Sie¢ na rzecz Sprawiedliwo$ci Podatkowe]
podkresla przyktad Pakistanu, ktéry traci rownowaznos¢ 40
procent catkowitych dochoddw podatkowych paristwa wtasnie
Z uwagi na unikanie ptacenia podatku dochodowego,* a Mark
Curtis i Bernadette O'Hare zwracajg uwage, ze straty w samej
tylko Afryce Subsaharyjskiej wynoszg 2 procent rocznego PKB
catego regionu.®

Ramka 3. Jak wyglada 500 miliardéw dolarow
amerykanskich?

Biorgc pod uwage, ze grubos¢ standardowego bankno-
tu jednodolarowego wynosi 0,010922 cm,3 banknoty
sumujgce sie do 500 miliardéw dolaréw potozone jeden
na drugim osiggnetyby zawrotng wysokosc¢ 54 000
kilometréw. Zeby przedstawic te liczby w perspektywie,
wystarczy przypomnieé, ze miedzynarodowa stacja
kosmiczna znajduje sie troche ponad 400 km nad po-
wierzchnig ziemi.*

To pienigdze, ktére mozna bytoby wydac¢ na wzmacnianie
opieki zdrowotnej, zapewnienie edukacji, zwalczanie zmian
klimatycznych i zmniejszanie rosngcej nieréwnosci, jakiej
doswiadcza obecnie $wiat. Na poczatku 2017 r. analiza prze-
prowadzona przez Oxfam pokazata, ze osiem najbogatszych
0s0b na $wiecie posiada ten sam majatek, co potowa najbied-
niejszej populacji na Swiecie.®” Najbogatsi ludzie na swiecie to
liczni zatozyciele i wiasciciele jednych z najwiekszych spotek
na $wiecie.%®

Ramka 4. Kraje rozwijajace sie a podatki

,Wyscig do dna” w odniesieniu do podatku dochodowego
od os6b prawnych nie jest juz tylko problemem w pan-
stwach OECD. ActionAid, w badaniu przeprowadzonym
w roku 2016, stwierdzit, ze rzgdy w Afryce Wschodniej
moga traci¢ nawet 1,5-2 mld USD rocznie w zwigzku

z zachetami podatkowymi, sposréd ktérych wiele jest
udzielanych korporacjom.®

,Zachety podatkowe nie odgrywajg istotnej
roli w badaniach klimatu inwestycyjnego

w krajach o niskim dochodzie, i istnieje
wiele przyktadow, w ktérych donosi sie, ze
sg one zbedne - inwestycje i tak zostatyby
zrealizowane, nawet bez takich zachet".®

Badanie MFW, OECD, Banku Swiatowego i ONZ

Mitsuhiro Furusawa, wicedyrektor zarzadzajacy MFW,
niedawno ostrzegat przed ,szkodliwym” wptywem
zachet podatkowych w Azji Potudniowo-Wschodnigj,
proponowanych przez rzady tego regionu w celu
przyciagniecia inwestycji zagranicznych. Podkreslit, ze
,Zyjemy w czasach wyscigu za najnizszymi stawkami
podatku dochodowego, w ktdrym scigaja sie kolejne kraje,
przynoszac korzysci jedynie inwestorom”, dodajac, ze
Jwynik tych dziatan jest odczuwalny przez zwyktych ludzi,
gdyz wywiera presje na bardzo potrzebne przychody
panstwa”®" Te stwierdzenia odzwierciedlajg ostrzezenie
Christine Lagarde, dyrektor zarzadzajacej MFW, ktdra
podkreslita, ze ,z definicji wyscig do dna sprawia, ze
wszyscy koriczg na dnie” 5

Nie wydaje sie jednak, ze takie zachety podatkowe znie-
checaja spotki miedzynarodowe do poszukiwania Sposo-
bow unikania podatkéw, co oznacza, ze rzady tracg swoje
przychody podwdjnie. Podczas oceny globalnych strat
spowodowanych unikaniem podatku dochodowego, Alex
Cobham i Petr Jansky stwierdzili, ze: ,Najwieksza inten-
Sywnosc strat ma miejsce w krajach o niskim i nizszym
srednim dochodzie oraz w Afryce Subsaharyjskiej, Ame-
ryce taciriskiej i Karaibach oraz w Azji Potudniowej” %
Problem jest powazny, gdyz kraje rozwijajgce sie znacznie
bardziej polegajg na dochodach z podatku dochodowego
od os6b prawnych: Konferencja ONZ ds. Handlu i Rozwoju
(UNCTAD) szacuje, ze w krajach rozwijajgcych sie, udziat
podatkdw pochodzacych od zagranicznych spotek mie-
dzynarodowych w catkowitych dochodach jest dwukrot-
nie wiekszy niz w krajach rozwinietych.®*
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Ramka 4. c.d. Kraje rozwijajace sie a podatki

Mimo ze to kraje rozwijajgce sie znacznie bardziej dotkliwie
odczuwajg skutki wad swiatowego systemu podatkowego
niz kraje rozwiniete, to maja znacznie mniejszy wptyw na
Swiatowe standardy podatkowe i muszg stawiac czota wiek-
szym trudno$ciom w uzyskiwaniu dostepu do informaciji
niezbednych do zwalczania tego problemu (patrz: rozdziaty
5.8 ,Zapewnianie przejrzystosci finanséw i dziatalnosci
spotek” i 5.9 ,Zapewnianie procesu podejmowania decyzji
na poziomie $wiatowym"). UNCTAD oszacowat réwniez, ze
tylko jeden rodzaj unikania podatku dochodowego powoduje
w krajach rozwijajacych sie straty w wysokosci okoto 100
mld USD rocznie, co oznacza, ze catkowite straty prawdopo-
dobnie bedg znacznie wyzsze.%®

W niedawnej analizie Oxfam odkryt, Ze Reckitt Benckiser
(RB), brytyjski miedzynarodowy wytwérca takich produk-
tow, jak Vanish, Durex i Dettol, unikngt ptacenia 200 min
GBP w podatkach na catym swiecie w latach 2014-2016,
w tym nawet 60 mIn GBP w krajach rozwijajgcych sie.5¢

W raporcie Oxfamu jego autorzy twierdzg, ze RB wyko-
rzystywat transakcje wewnatrz przedsiebiorstwa przy
wykorzystaniu krajow, w ktérych obowigzuja nizsze stawki
podatkowe, takich jak Holandia, Dubaj i Singapur, oraz in-
terpretacji podatkowych (patrz: rozdziat 4.4 ,Porozumienia
,Sweetheart deal””) wydawanych przez Luksemburg, w celu
obnizenia kwoty naleznego podatku. W odpowiedzi na ten
raport spotka RB zaprzeczyta twierdzeniu Oxfamu, ze byta
zaangazowana w unikanie ptacenia podatkow i podkreslita
swoje poparcie dla publicznej sprawozdawczosci z podzia-
tem na poszczegdline kraje.”

Gdy sp6tki miedzynarodowe unikajg ptacenia podatkéw

w krajach rozwijajgcych sie, rzady moga starac sie wypetnic
te luke innymi sposobami, w tym réwniez naktadaniem in-
nych podatkéw na konsumentéw. Fakt, ze VAT najpowazniej
dotyka osoby ubogie,®® jak wspomniano wyzej, jest szcze-
g6lnie problematyczny w najubozszych krajach, w ktérych
wielu ludzi ma trudnosci w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb, takich jak pozywienie czy opieka zdrowotna. Nie-
ktére kraje rozwijajace sie starajg sie ograniczy¢ negatywny
wptyw wywierany na najubozszych poprzez zwalnianie
podstawowych débr, takich jak produkty zywnoS$ciowe i ar-
tykuty gospodarstwa domowego z podatku VAT, jednak inne
kraje niedawno ograniczyty lub zlikwidowaty takie polityki
zabezpieczajace.®
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Kraje rozwijajgce sie muszg mierzy¢ sie réwniez z uchy-
laniem sie od ptacenia podatkéw przez osoby fizyczne.

W roku 2017 rzad Ekwadoru zareagowat na afere Kwitéw
z Panamy przeprowadzajac historyczne referendum,

w ktérym pytat, czy wybrani przez spoteczenstwo urzednicy
i funkcjonariusze publiczni powinni zostaé objeci zakazem
posiadania aktywow lub dowolnego kapitatu w raju podat-
kowym.”® Zgodnie z danymi pochodzgcymi z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych Ekwadoru, obywatele tego kraju
posiadajg w strefach offshore 30 mld USD w aktywach, co
stanowi sume réwng jednej trzeciej PKB catego kraju.”!

Referendum w sprawie rajéw podatkowych
w Ekwadorze

Na pytanie ,Czy zgadza sie Pan/Pani, ze dla os6b
obejmujacych stanowiska wybierane w wyborach po-

wszechnych lub dla funkcjonariuszy publicznych powi-
nien istnie¢ zakaz posiadania aktywdw lub dowolnego
kapitatu w rajach podatkowych?" 55% gtosujgcych
odpowiedziato ,tak”, a 45% odpowiedziato ,nie".

W lutym 2017 r. ekwadorska opinia publiczna zagtosowa-
ta za zmiang — okoto 55 procent gtosowato za zakazem
posiadania aktywow w strefach offshore przez urzednikdw
publicznych, a jedynie 45 procent byto przeciw.”? W lipcu
ekwadorskie Zgromadzenie Narodowe przyjeto ustawe,
ktéra wprowadzata w zycie te propozycje.”®

W roku 2015 rzad Ekwadoru opublikowat ,czarng liste”
krajow, ktére uwaza za raje podatkowe.” Lista ta obejmuje
ponad 80 r6znych krajéw, w ktérych obowigzujg niskie staw-
ki procentowe, w tym kraje UE, takie jak Luksemburg, Malta
i Cypr.”® W roku 2017, rzad Ekwadoru dodat do tej listy Hong
Kong, a nastepnie zdecydowat, ze bedzie traktowat systemy
podatkowe w Holandii, Wielkiej Brytanii, na Nowej Zelandii

i w Kostaryce jako szkodliwe.”
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3.1. Z ktorych centréw finansowych offshore korzystaja
spotki miedzynarodowe?

W roku 2017, czasopismo naukowe Nature opublikowato
badanie, ktére oceniato faktyczne stosunki wtasnosci i liczbe
podmiotéw zaleznych stworzonych przez spotki miedzynaro-
dowe w poszczeg6lnych krajach.”” Stanowito ono wazny wktad
w dyskusje na temat podatkéw, ktéra czesto koncentrowata sie
na tym, jakie rodzaje polityk mogg teoretycznie prowadzi¢ do
unikania podatku dochodowego, ale rzadko obejmowata ocene
ilosciowa tego, z ktérych krajow rzeczywiscie korzystajg spotki
miedzynarodowe w tym kontekscie.

Opierajac sie na analizie ponad 98 milionéw podmiotéw praw-
nych badacze nakreslili mape centréw finansowych offshore

i zidentyfikowali dwa rodzaje stref offshore. Po pierwsze,
,strefy docelowe” to jurysdykcje, ktére majg bardzo niska lub
zerowg stawke podatku dochodowego od o0s6b prawnych,

a w ktdrych spo6tki miedzynarodowe przechowujg swoj kapitat.
Po drugie, ,strefy posredniczace” odgrywajg centralng role
jako posrednicy, utatwiajgc przeptyw kapitatu miedzy strefa-
mi docelowymi a innymi krajami, w ktérych spétki prowadzg
dziatalnos$é.

Ogolnie rzecz ujmujac, strefy posredniczace to kraje, ktére
umozliwiajg spotkom przekierowywac przez nie duze sumy pie-
niedzy bez ptacenia zadnego podatku lub ptacac bardzo niskie
podatki. Sg to zazwyczaj kraje wysoko rozwiniete z rozlegta
siecig uméw podatkowych i mocnymi systemami prawnymi.
Podczas gdy w badaniu zidentyfikowano 24 kluczowe strefy
docelowe, to liczba stref posredniczacych byta znacznie
nizsza - zaledwie pie¢ stref posredniczacych przekierowuje
wiekszo$¢ transferéw do i z najwazniejszych stref docelowych
(patrz: tabela 2).78

Badacze ustalili, ze ,wykorzystywanie przez spétki [centrow
finansowych offshore] koncentruje sie zasadniczo na matej
liczbie kluczowych jurysdykcji, z ktorych wiekszoS¢ to wysoko
rozwiniete panstwa OECD"7® Ponadto stwierdzili, ze ,najwiek-
sze [centra finansowe offshore] dysponuja dobrze rozwiniety-
mi organami requlacyjnymi i przestrzegajg przepiséw mie-
dzynarodowych dotyczgcych handlu i przeciwdziatania praniu
pieniedzy”.® Wydaje sie to zgodne z obawami, wyrazanymi
czesto przez organizacje spoteczenstwa obywatelskiego,
jakoby luki prawne w miedzynarodowych standardach umozli-
wiaty takim krajom dziatanie zgodnie z obowigzujgcymi prze-
pisami, jednoczes$nie utatwiajac miedzynarodowe unikanie
ptacenia podatkdw.

Tabela 2. Centra finansowe offshore - najwieksza piatka

Strefy docelowe Strefy posredniczace

Luksemburg Holandia

Hong Kong Wielka Brytania
Brytyjskie Wyspy Dziewicze* Szwajcaria
Bermudy* Irlandia

Cypr Singapur

(*) Te strefy to brytyjskie terytoria zamorskie

Zrédto: Pieé najwiekszych stref docelowych i stref posredniczacych, zgodnie
z trescig raportu badawczego ,Uncovering Offshore Financial Centers: Con-
duits and Sinks in the Global Corporate Ownership Network” (Garcia-Bernardo
iwsp., 2017).8

Jak przedstawiono w tabeli 2, pafistwa europejskie figuruja

w duzej liczhie na listach zaréwno najwiekszych stref doce-
lowych, jak i najwiekszych stref posredniczgcych na swiecie.
W istocie 80 procent stref posredniczacych to paistwa
europejskie, a 80 procent stref docelowych to albo paristwa
europejskie, albo ich terytoria zamorskie. Dokument ten okre-
$la réwniez informacje geograficzne dotyczace réznych stref
docelowych i posredniczgcych, oraz stwierdza, ze Holandia
odgrywa role strefy posredniczacej dla stref docelowych,
takich jak Luksemburg, Curagao, Cypr i Bermudy, a Wielka
Brytania odgrywa role strefy posredniczacej dla Luksemburga,
Bermudodw, Jersey, Brytyjskich Wysp Dziewiczych i Kajma-
néw. Trzecia pod wzgledem wielkosci strefa posredniczaca,
czyli Szwajcaria, dziata jako tgcznik z Jersey, a czwarta, czyli
Irlandia, jest tagcznikiem miedzy amerykanskimi i japoriskimi
korporacjami a Luksemburgiem.

Na koniec, w dokumencie stwierdza sie, Ze najwieksza strefa
docelowa, czyli Luksemburg, niekoniecznie potrzebuje stref
posredniczacych, dlatego wiekszo$¢é inwestycji przenoszo-
nych jest bezposrednio z Luksemburga do innych krajéw.?
Jednym z kluczowych powodéw, dla ktérych Luksemburg nie
potrzebuje stref posredniczgcych jest fakt, ze nie jest zazwy-
czaj okreslany jako raj podatkowy. W tym konteksScie cztonko-
stwo Luksemburga w UE wydaje sie byc zaletg, poniewaz UE
zadecydowata, ze nigdy nie bedzie umieszczaé swoich panstw
cztonkowskich na listach rajéw podatkowych (patrz: rozdziat
5.3 ,Wpisywanie krajéw niewspétpracujacych na czarna liste”).
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Ramka 5. Wszystko w rodzinie - jak UE omawia szkodliwe praktyki finansowe w swoich parnstwach cztonkowskich

Wiodaca rola, jakg odgrywajag panstwa cztonkowskie UE
wsrod najwiekszych Swiatowych promotordw unikania
ptacenia podatku dochodowego sprawia, ze trzeba blizej
przyjrze¢ sie sposobom, w jakie UE radzi sobie z panstwa-
mi cztonkowskimi, ktére angazuja sie w szkodliwe praktyki
podatkowe. Kluczowym mechanizmem stosowanym przez
panstwa cztonkowskie, by spotykac sie i omawiac te
kwestie jest ,Grupa ds. Kodeksu Postepowania dotyczaca
opodatkowania przedsiebiorstw” - nieformalnie zwana ,Ko-
deksem” - ktora zostata utworzona w roku 1998. Spotkania
sg tajne, a niewielkie ilosci informacji publikowanych na

ich temat nie zawierajg zadnych szczegétéw o tym, co na
nich omawiano.®® Protokoty posiedzen réwniez sg utajnio-
ne przed Parlamentem Europejskim, lecz po ponagleniu
przedstawiciele Parlamentu otrzymali w 2016 r. dostep do
pewnych dokumentéw. Nie zostali jednak uprawnieni do
ujawniania tresci tych dokumentéw opinii publicznej.84

Ujawnione niemieckie depesze dyplomatyczne dostarczyty
wiecej szczeg6tow na temat przesztych dyskusji prowa-
dzonych przez ,Kodeks”. W jednej z depeszy mozna byto
przeczytac:,To niezwykte obserwowac, jak niektore paristwa
cztonkowskie prezentujg sie na zewnatrz jako zwolennicy
[miedzynarodowych reform podatkowych], a réwnoczesnie
widziec, jak naprawde zachowujg sie podczas dyskusji unij-
nych, gdy sa one chronione klauzulg poufnosci”.®® Wydaje sie,
ze poufny charakter tych dyskusji jest tematem burzliwej
debaty na tonie grupy. Na przyktad, w kolejnej ujawnionej
depeszy czytamy, ze ,ponownie stato sie jasne, ze wiek-
S70S¢ [paristw cztonkowskich] nie jest zainteresowana
prawdziwymi reformami. W szczegdlnosci przedstawiciele
Luksemburga twierdzili, ze zdecydowanie sprzeciwig Sie
kazdej propozycji publikacji argumentdw przedstawianych
przez Luksemburg podczas spotkar komitetu” .t
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Jedng z przeszkéd na drodze do dokonywania przez UE bar-
dziej ambitnych reform jest wymdg jednomysinosci podczas
podejmowania decyzji podatkowych. Wydaje sie, ze podczas
omawiania tej kwestii na spotkaniu ,Kodeksu" panstwa
cztonkowskie nie mogty doj$é do porozumienia na temat
przejscia od wymogu jednomysinosci do kwalifikowanej
wiekszosci, co oznacza, ze decyzje nadal mogg zablokowac
mate grupy krajow lub nawet jeden kraj.#” Poza Luksembur-
giem, media przywotywaty rowniez przypadek Holandii jako
przyktad panstw, ktore czesto wstrzymujg proby dokonania
reform podatkowych w UE.®

Tymczasem, dwie z 0sdb, ktdre odegraty najistotniejszg role
w pracach Parlamentu Europejskiego nad podatkami wyrazi-
ty zdecydowany sprzeciw wobec unijnych metod omawiania
szkodliwych praktyk podatkowych. We wspdlnej deklaracji
europostowie Sven Giegold i Fabio De Masi®® podkreslili, ze
,19 lat nieudolnych préb poradzenia sobie z nieuczciwymi
praktykami podatkowymi paristw cztonkowskich stanowi
gtéwna przyczyne frustracji skierowanej na europejskie plany
w tym zakresie. (..) Jednomysinos¢ w Grupie ds. Kodeku
musi zostac przezwyciezona, a definicja szkodliwych praktyk
podatkowych zasadniczo przeformutowana. Obrady powinny
stac sie przejrzyste, aby obywatele mogli pocigga¢ swoje
rzady do odpowiedzialnosci za ich dziatania.”*°



4. Potencjalnie szkodliwe praktyki podatkowe

,Wyscig do dna” polega na prostym pomysle obnizania stawki
podatku dochodowego od 0séb prawnych (patrz: rozdziat 2
,Wy$cig do dna”), lecz réwniez na bardziej ztozonych pomy-
stach, pozwalajgcych spotkom miedzynarodowym ptacic¢
znacznie nizsze stawki podatku niz te oficjalne. Na przyktad,
panstwa moga tworzyc¢ sposoby, w ktdre spotki moga zmniej-
szy¢ kwoty zyskdw, od ktérych muszg odprowadzi¢ podatek
(,podstawa opodatkowania”). Cecha wspélng takich metod
jest fakt, ze w ich ramach tworzy sie zachety dla spotek, by
przenosity swoje zyski z krajow, w ktérych prowadzg faktyczna
dziatalnosc¢ do krajow, w ktorych zaptacg mniejsze podatki
- innymi stowy, mogg by¢ wykorzystywane do agresywnego
planowania podatkowego.

Na poczatku 2076 r. opublikowano badanie, ktére przedstawiato
liczbe takich struktur w kazdym panstwie cztonkowskim UE.
Badanie to, zlecone przez Komisje Europejskg, pokazato, ze

w ujeciu Srednim kazde paristwo cztonkowskie UE miato ponad
10 struktur, ktére mogty by¢ wykorzystywane do agresywnego
planowania podatkowego, a nie byto przypadku, aby panstwo
cztonkowskie nie miato zadnych takich struktur. Panstwa z naj-
wiekszg liczbg struktur tego typu to Holandia (17), Belgia (16),
Cypr (15), Malta (14), totwa (13), Luksemburg (13) i Wegry (13).%"

4.1. Zmieniajacy sie krajobraz

Struktury podatkowe panstw to stale zmieniajacy sie krajobraz,
a szkodliwe struktury sg realizowane, usuwane lub zaste-
powane. Czasami, rzad usuwajgc strukture, ktéra mogtaby

by¢ wykorzystywana do unikania podatku dochodowego od
0s6b prawnych, rownoczes$nie ogtasza nowe zachety, ktore
napedzajg dalszg konkurencje w zakresie podatkéw miedzy
panstwami, takie jak kolejny rodzaj szkodliwej struktury lub
zwyczajne obnizenie stawki podatku dochodowego od osdb
prawnych. Jednym z przyktadéw takiego trendu sg dziatania
nowego rzadu Holandii, ktéry oswiadczyt w swoim porozumie-
niu koalicyjnym: ,Walczymy z unikaniem podatkow i poszerza-
my podstawy podatkowe dla biznesu. Przychody generowane

Z tego tytutu bedg wykorzystywane do obnizania stawki podatku
dochodowego od 0s6b prawnych, réwniez uwzgledniajac rozwdj
krajow nasz otaczajgcych”

W wyniku afery zwigzanej z Kwitami z Raju, Miedzynarodo-
we Konsorcjum Dziennikarzy Sledczych (ICIJ) opisato kilka
przyktaddw tego, jak szybko spétki miedzynarodowe moga
zmieni¢ swoje systemy podatkowe i dostosowywac sie do sy-
tuacji, w ktorej jedna luka zostaje zamknieta, a druga otwarta.
Wedtug ICIJ sp6tka Apple rzekomo odpowiedziata na zmiane
w irlandzkich przepisach podatkowych przeniesieniem sie do
Jersey, co pozwolito jej na ,[dalsze] korzystanie z niezwykle
niskich stawek podatkowych od wiekszosci swoich docho-
ddw, a obecnie wiekszoS¢ zyskow niewypracowanych w USA,
w wysokosci 252 mld USD, ulokowana jest w strefach of-
fshore”°® ICIJ dodato, ze: ,tymczasem rozprawianie sie rzadu
irlandzkiego ze spétkami typu shadow company nie przyniosto
skutku”. W odpowiedzi rzecznik Apple oSwiadczyt, ze ,w Apple
dziatamy zgodnie z prawem, a jesli system sie zmieni, dostosu-
jemy sie do niego”.**

Kolejnym przyktadem pochodzacym z afery dotyczacej Para-
dise Papers jest spotka Nike, ktéra, wedtug ICIJ, ,byta o krok
do przodu przed requlatorami” zmieniajac swoje procedury po-
datkowe w 2014 r.°® Rzekomo nowy system stosowany w Nike
uwzglednia umowe podatkowg z Holandig oraz specjalng luke
prawng w ustawodawstwie Danii (typ spdtki komandytowej
znany pod nazwg ,duriski CV"), ktéra umozliwia spétkom za-
trzymywanie swoich zyskéw w Holandii bez ptacenia podatku.®
Na pytania postawione przez ICIJ dotyczace procedur podat-
kowych Nike odpowiedziata nastepujgcym oswiadczeniem:
,Nike dziata w petnej zgodzie z requlacjami podatkowymi”

Luki z przepisach podatkowych, takie jak te zwigzane z dunski-
mi CV byty niedawno omawiane w UE. Panistwa unijne zgodzity
sie, ze takie luki nalezy usungé. Jednakze po lobbowaniu przez
rzad Holandii®® uzgodniono, ze istniejgce obecnie przepisy
powinny obowigzywac do roku 2021.%° Podczas dyskusji w UE
doradca podatkowy z kancelarii Baker McKenzie umiescit
nastepujaca krotkg informacje na stronie internetowej:, To
0znacza, ze bedziemy miec wiecej czasu, by rozwazy¢ mozliwo-
Sci restrukturyzacji zanim ta zaktualizowana dyrektywa UE (..)
wejdzie w zycie", oraz dodat, ze ,rozwazyé mozna rézne inne
przejsciowe i bardziej dtugotrwate rozwigzania, ktdre chetnie tu
Z Paristwem omdwimy” 100

W nastepnych rozdziatach przedstawionych zostato kilka
popularnych narzedzi konkurencji podatkowej, istniejgcych
obecnie w Europie, a w rozdziatach krajowych przeanalizowa-
na zostata sytuacja w poszczegdlnych krajach.

4.2. Jednostki specjalnego przeznaczenia

We wspomnianych powyzej badaniach dotyczacych centrow
finansowych offshore (patrz: rozdziat 3 ,Unikanie podatku do-
chodowego od 0sdéb prawnych”) wskazano, ktére typy podmio-
tow wykorzystywane sg do przetrzymywania i przenoszenia
aktywow finansowych spotek miedzynarodowych i odkryto
wyrazne specjalizacje sektorowe réznych krajow."" W najwiek-
szej strefie posredniczacej, czyli Holandii, badacze stwierdzili
czeste wystepowanie ,holdingéw’, ktére zazwyczaj oznaczajg
po prostu ,jednostki specjalnego przeznaczenia®, ktére sg
réwniez znane jako ,spotki fasadowe”, ,spotki posredniczace”
lub ,spotki typu letterbox”.

4.2.1. Czym sg jednostki specjalnego przeznaczenia?

Jednostki specjalnego przeznaczenia istniejg jedynie na
papierze, a nazwa ,spotki typu letterbox” pochodzi od faktu,
ze czesto ich istnienie jest ograniczone do tabliczki z nazwa
firmy i numeru skrytki pocztowej. Sg wtasnos$cig spotki ma-
jacej siedzibe w innym kraju i nie prowadza prawie zadnej lub
catkowicie zadnej dziatalnosci gospodarczej w kraju, w ktérym
sie znajdujg, oraz nie zatrudniajg zadnych pracownikdw lub
zatrudniajg ich bardzo niewielu.'> Wiekszo$¢ zasobdw finan-
sowych przeptywajgcych przez spotke pochodzi z inwestycji
w innych krajach,'®® a zasoby te zazwyczaj podlegajg niewiel-
kiemu lub zadnemu podatkowi w kraju, w ktérym podmiot ten
jest zarejestrowany.'%
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Zaktadanie jednostek specjalnego przeznaczenia nie jest
niezgodne z prawem, ale mogg one byé wykorzystywane przez
spotki miedzynarodowe do unikania podatkéw, w szczegdlno-
$ci jako narzedzie do wyprowadzania zyskow spotki z kraju,

w ktérym spotka prowadzi faktyczng dziatalno$é gospodarczg
do krajow, w ktorych te zyski mozna uchronic przed opodat-
kowaniem. Na przyktad, zatozenie jednostki specjalnego prze-
znaczenia w danym kraju moze da¢ spétce miedzynarodowe;
dostep do sieci umdéw podatkowych tego kraju, a tym samym
spotka moze skorzystac z nizszych stawek podatkowych dla
Srodkéw finansowych przekazywanych do i z tego kraju (patrz:
rozdziat 4.5 ,Dwustronne umowy podatkowe”).

OECD podkresla, ze jednostki specjalnego przeznaczenia
stanowig 25 lub wiecej procent bezposrednich inwestycji za-
granicznych w Luksemburgu, Holandii, na Wegrzech, w Austrii,
Islandii i Wielkiej Brytanii, oraz odgrywajg mniejszg, lecz nadal
znaczacag role w Szwajcarii, Danii, Portugalii, Szwecji i Hisz-
panii.’®® Analiza OECD nie obejmuje specjalnych informacji na
temat jednostek specjalnego przeznaczenia w Irlandii, pomimo
tego, ze takie typy podmiotéw odgrywajg znaczaca role w tym
kraju.'0

4.2.2. Wysitki skierowane na zwalczanie ,spétek typu
letterbox”

W grudniu 2015 r. Parlament Europejski wezwat do zakazu two-

rzenia spotek typu letterbox poprzez wprowadzenie nowych
przepiséw wymagajacych minimalnego poziomu dziatalnosci
gospodarcze].'” W odpowiedzi Komisja Europejska odniosta
sie do przepisOw w zakresie zwalczania naduzyc¢, ktére mogg
stosowac panistwa cztonkowskie, i stwierdzita, ze: ,walka ze
spdtkami typu letterbox, ktdre wykorzystywane sg jedynie do
celéw uchylania sie od podatkdw nie powinna prowadzi¢ do
stygmatyzacji réznych form prowadzenia dziatalnosci. Istnieje
wiele powoddw, dla ktdrych spdtki maja swoje siedziby za gra-
nica. Nalezy chronic uzasadnione przypadki tworzenia réznych
typdw spdtek”.

Komisja odniosta sie réwniez do wyroku Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, by zaznaczyé, ze ,sam fakt, ze
spotka nie prowadzi zadnej dziatalnosci w paristwie cztonkow-
skim, w ktérym ma swojg siedzibe i prowadzi swojg dziatal-
nosc¢ jedynie lub gtdwnie w innym paristwie cztonkowskim

nie jest wystarczajace, by udowodnic istnienie naduzycia lub
0szukariczego dziatania”® Kluczowym pozostaje pytanie, co
stanowi ,dowdd” naduzycia, gdyz przepisy w zakresie zwal-
czania naduzy¢, takie jak test gtéwnego celu (ang. Principal
Purpose Test), stanowigcy popularny mechanizm zapobiega-
jacy unikaniu podatkéw'® (patrz: rozdziat 4.5 ,Dwustronne
umowy podatkowe”), umozliwiajg krajom odméwienia ulg
podatkowych spdtkom, jesli mozna dowies¢, ze osiggniecie
ulgi podatkowej byto jednym z gtéwnych celéw dziatalnosci
spotki. Jednakze, jak wida¢ w komentarzu Komisji, moze by¢
to trudne do osiggniecia.
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Ramka 6. Ztozono$¢ korporacji miedzynarodowych

Miedzynarodowe korporacje czesto stanowig ztozong
sie¢ podmiotéw prawnych. Na przyktad, bankowy gigant
HSBC sktada sie z co najmniej 828 podmiotow prawnych
w 71 krajach, a najwiekszy browar, Anheuser-Busch
InBev, sktada sie z co najmniej 680 podmiotdw w 60
krajach, jak mozna dowiedzie¢ sie w pracy naukowej
zatytutowanej ,Uncovering Offshore Financial Centers:
Conduits and Sinks in the Global Corporate Ownership
Network"."

Niedawno nowy rzad Holandii ogtosit, ze wprowadzi podatek
u zrodta od odsetek i naleznosci licencyjnych dla niektérych
(jeszcze nieokreslonych) ,krajéw, w ktérych obowigzujg nizsze
stawki podatkowe"™ Jednakze skuteczno$c¢ takiej inicjatywy
zaleze¢ bedzie od sposobu, w jaki bedzie ona realizowana.
Tymczasem, nowy rzad Danii ogtosit, ze zniesie podatek u zré-
dta od dywidend,"? co moze przyniesc¢ przeciwny skutek. Co
wiecej, jeszcze kilka innych praktyk podatkowych w Holandii

wzbudza duzy niepokdj (patrz: rozdziat ,Holandia”).

4.3. Zachety typu kancelarie patentowe (patent box)

Zachety typu kancelarie patentowe (ang. ,patent box” lub
,knowledge box") sg szczegélnym typem zachety podatkowej
proponowanej korporacjom od dochoddw z tytutu praw wita-
snosci intelektualnej. Sg réwniez znane jako zacheta tworzaca
ryzyko unikania podatku dochodowego. Bardzo trudno jest
okresli¢ wartos¢ i pochodzenie geograficzne wtasnosci inte-
lektualnej, gdyz w przeciwienstwie do np. fabryki, czesto nie
jest ona potgczona z konkretng lokalizacjg. Co wiecej ptat-
nosci za wtasnos¢ intelektualng (tantiemy) czesto zwigzane
sg z obnizonymi stawkami podatku wynikajgcymi z umow
podatkowych, i dlatego mogg by¢ przenoszone za granice bez
duzych (lub, w pewnych przypadkach, bez zadnych) obcigzen
podatkowych."® Sytuacja ta uczynita z dochodéw z tytutu
praw wiasnosci intelektualnej, oraz z zachet typu patent box,
ktdre oferujg zwigzane z nimi obnizone opodatkowanie, poten-
cjalne narzedzie dla spétek miedzynarodowych, ktére pragna
zmniejszy¢ swoje obcigzenia podatkowe.

MFW stwierdzit w pétrocznym raporcie ,2016 Fiscal Monitor”,
ze ,analiza wykazata, ze zachety typu patent box (ktdre obni-
Zajg podatki od dochodu z tytutu praw wiasnosci intelektual-
nej) czesto nie sg efektywne kosztowo dla pobudzania [badan
i rozwojul. W niektdrych przypadkach stanowig po prostu
czesc agresywnej strategii zwigzanej z konkurencjg podatko-
wg" " Te obawy odzwierciedlita Komisja Europejska, podkre-
$lajac, ze ,zachety typu patent box obejmujg ulgi podatkowe
od wynikéw dziatalnosci [zwigzanej z badaniami i rozwojem],
czyli z tytutu praw wtasnosci intelektualnej. Badania pokazu-
ja, Ze nie pobudzajg one [badari i rozwoju] i raczej stanowig
narzedzie do transferu zyskdw, prowadzace do znaczgcego
zmniejszenia dochoddow" .
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4.3.1. Zostang na dobre?

Liczba panstw UE oferujgca zachety typu patent box wzrosta
znaczaco w ostatnich dziesieciu latach i nadal rosnie. W roku
2016 byto to 13 panstw (patrz: ramka 7), a w 2017 r. rzad Sto-
wacji opublikowat wniosek ustawodawczy, ktéry wprowadza
zachety tego typu.l"®

Ramka 7. Panstwa cztonkowskie UE z zachetami typu
kancelaria patentowa

Belgia, Cypr, Francja, Grecja, Wegry, Irlandia, Wtochy,
Luksemburg, Malta, Holandia, Portugalia, Hiszpania oraz
Wielka Brytania (w sumie 13).

W fazie rozwazan: Stowacja.'”

Zachety typu patent box, poza tworzeniem mozliwosci
unikania ptacenia podatkéw, mogg powodowac zmniejszenie
przychoddw z podatkéw dla rzadéw, ktére je realizujg. Na
przyktad szacuje sie, ze wprowadzenie zachet typu patent box
do Holandii skutkowato stratg podatkowg w wysokosci 605
min EUR w roku 2011. Przewiduje sie, ze kwota ta wzro$nie do
1,2 mld EUR do roku 2016.®

Wielu liczyto na to, ze projekt BEPS doprowadzi do zakazu
stosowania zachet typu patent box, lecz stato sie inaczej -
projekt BEPS zawiera standardy opisujgce, jak pafistwa moga
projektowaé tego typu zachety, czyli tak zwane ,zmodyfiko-
wane podejscie do metody wydatkowej” (ang. modified nexus
approach) (patrz réwniez rozdziat 5.1 ,Stosowanie kontro-
wersyjnego ,plastra”)."® Grace Perez-Navarro, wicedyrektor
Centrum Polityki Podatkowej i Administracji OECD skomento-
wata ten fakt w nastepujgcy sposéb: ,[Stworzylismy] modyfi-
kowane podejscie do metody wydatkowej, aby ulgi podatkowe
zwigzane z zachetg typu patent box byt zwigzane z faktyczng
dziatalnoscig gospodarcza. Jednak (..) to nie dlatego, ze OECD
uwaza, ze zachety tego typu to dobry pomyst. W rzeczywisto-
sci, uwazamy, ze prawdopodobnie istniejg znacznie lepsze
narzedzia podatkowe i inne, ktére wspierajg innowacje oraz
badania i rozwdj, niz takie, w ramach ktdrych przyznaje sie
ulge po przeprowadzeniu badari i rozwoju, i jest ona Scisle
zwigzana z osiggnietym zyskiem”? Co wiecej, wyniki projek-
tu BEPS obejmowaty réwniez hojng ,klauzule praw nabytych’,
ktéra umozliwia spdtkom dalsze korzystanie z zachet typu
patent box, zapoczatkowane przed czerwcem 2016 1. i majg-
ce trwac do roku 2021.™

,[Parlament Europejski] podkresla, ze
tak zwane zmodyfikowane podejscie
do metody wydatkowej dla zachet typu
patent box, zalecane w projekcie BEPS,

nie wystarczy, by skutecznie ograniczyc
problemy zwigzane z tym typem zachet.”

Rezolucja Parlamentu Europejskiego'?

4.3.2. Alternatywne sposoby wspierania badan i rozwoju

W swoim wniosku w sprawie wspdlnej skonsolidowanej podstawy
opodatkowania 0s6b prawnych Komisja Europejska zapropo-
nowata, by ograniczy¢ dostep do zachet typu patent box dla
niektérych korporacji, prowadzacych dziatalno$é w UE. Zgodnie

z tym wnioskiem, korporacje mogtyby jednak uzyskiwac bardzo
korzystna ,super ulge podatkowg" na wydatki zwigzane z bada-
niami i rozwojem (patrz: rozdziat 5.2 ,Spéjny system opodatkowy-
wania spétek miedzynarodowych”). Jednakze, mimo ze wsparcie
w dziedzinie badar i rozwoju jest ogdInie rzecz ujmujgc uznawane
zarzecz pozytywnag, to otwieranie kolejnych luk prawnych, takich
jak duze ulgi w systemie opodatkowywania oséb prawnych, moze
by¢ podej$ciem szkodliwym i nieskutecznym.

Oczywistg alternatywg dla rzgddéw jest wspieranie badan i roz-
woju bezposrednio przez przyznawanie srodkow budzetowych.
Nie tylko gwarantuje to, ze wszystkie szkodliwe skutki wywie-
rane na system podatkowy zostang usuniete, ale réwniez stwa-
rza petng przejrzysto$¢ co do tego, ktdre rodzaje wsparcia sg
przyznawane z jakiego powodu oraz jaki jest koszt ponoszony
w tej kwestii przez spoteczenstwo. Co wiecej, umozliwia
rzadom nadawanie najwiekszego priorytetu tym dziataniom
zwigzanym z badaniami i rozwojem, ktére uznawane sg za
najwazniejsze dla spoteczenstwa, a nie polega na zwyczajnym
rozdawaniu ulg podatkowych z tytutu kazdego wydatku, ktéry
mozna zaklasyfikowac jako zwigzany z ,badaniami i rozwojem”.

4.4. Porozumienia ,sweetheart deal”

Uprzednie porozumienia podatkowe, inaczej ,interpretacje
podatkowe’, zwane sg czasem réwniez porozumieniami
,Sweetheart deal’, poniewaz stanowig porozumienia pomiedzy
administracjami podatkowymi a konkretnymi korporacjami
miedzynarodowymi. W pewnych przypadkach umozliwiajg tym
korporacjom unikanie uiszczania duzych kwot podatku.'?®

Istnieje kilka réznych typdw uprzednich porozumier cenowych.
Najlepiej znany typ, tak zwane ,uprzednie porozumienia cenowe”
(APA), okresla sposoh, w jaki zasady rzadzgce wyceng transferéw
beda stosowane do konkretnych transakcji zawieranych pomie-
dzy podmiotami zaleznymi korporacji miedzynarodowej."* Jednak
porozumienia mogg dotyczy¢ réwniez innych kwestii w zakresie
zwigzanym z opodatkowaniem spotek, takich jak sposob, w jaki
rdzne typy struktur zostang opodatkowane.
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4.4.1. Problematyczne uprzednie porozumienia podatkowe

Uprzednie porozumienia podatkowe zazwyczaj nie sg'*°
niezgodne z prawem. Jednakze ich cechy budzg pewne
watpliwosci:

Uprzednio$é: porozumienia dotyczg przysztosci — zanim
rozpocznie sie rok podatkowy - i tym samym admini-
stracje podatkowe przed podpisaniem porozumienia nie
majg dostepu do zeznar podatkowych ani sprawozdan

z podziatem na poszczegdline kraje od miedzynarodowych
korporacji, gdyz dokumenty takie sg sktadane dopiero

po zakoriczeniu roku podatkowego. Jesli administracja
podatkowa odkryje péZniej, ze korporacja byta zamieszana
w unikanie podatkéw na duzg skale, uprzednie porozumie-
nie moze ograniczy¢ mozliwo$¢ podjecia interwencji przez
te administracje.

Prawomocno$é: porozumienia sg czesto wigzace dla
administracji podatkowych, z ktérymi je podpisuje, najcze-
Sciej przez okreslony weczesniej okres, np. pieciu lat.'?

Indywidualny charakter: o porozumienia wnioskuja
poszczegolne korporacije i wydawane sg wytgcznie im.
Stwarza to ryzyko specjalnego traktowania silnych i wpty-

wowych korporacji.

Poufnos$é: porozumienia sg poufne i niedostepne dla opinii
publicznej, a sygnalisci, ktérzy dostarczajg informacji o po-
rozumieniach, ryzykuja, ze ich dziatania znajdg swdj finat

w sadzie (patrz: rozdziat 5.5 ,0chrona sygnalistéw”).

Porozumienia te mogq by¢ jednostronne, co oznacza, ze
zostaty wydane przez jeden kraj, lub wielostronne, co oznacza,
ze zatwierdzity je dwa kraje lub wiecej. Przedstawione powyzej
obawy mogg mie¢ zastosowanie do obu typdw porozumien.
Jednakze, wielostronne porozumienia majg przewage nad po-
rozumieniami jednostronnymi, gdyz byty zbadane przez wiecej
niz jeden kraj, co moze sprawic, ze bedg mniej kontrowersyj-
ne. Mniejsze ryzyko zawierania porozumien, ktére skutkujg
unikaniem podatkow, wystepuje wtedy, gdy obejmujg one kraj,
w ktorym korporacja miedzynarodowa prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg i generuje zyski (tak zwany ,kraj pochodzenia”)

- gdyz kraj pochodzenia nie ma interesu w unikaniu ptacenia
podatkow. Wielostronne porozumienia mogq jednak by¢
réwniez zawierane miedzy krajami posredniczgcymi a krajami
docelowymi (patrz: rozdziat 3 ,Unikanie podatku dochodowego
od os6b prawnych”), a w takim przypadku istnieje ryzyko, ze
oba kraje bedg chciaty podpisa¢ porozumienie utatwiajace
unikanie podatkéw. Ze wzgledu na wysoki poziom poufnosci
nie sg dostepne dane publiczne pokazujace, ktdre kraje pod-
pisaty wspdlnie wielostronne porozumienia. Unia Europejska
publikuje jednak catkowita liczby obowigzujgcych APA (patrz:
Tabela 3).
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Uprzednie porozumienia podatkowe mogg mieé bardzo silny
wptyw na poziom podatku dochodowego od 0s6b prawnych
uiszczanego przez korporacje miedzynarodowe. Stato sie to
jasne, gdy ponad 500 porozumien z Luksemburga wyciekto do
medidw i spowodowato tak zwang afere LuxLeaks, ktdra wy-
buchta w roku 2014."7 Porozumienia zostaty zawarte z ponad
300 korporacjami, co w niektérych przypadkach umozliwito im
korzystanie ze znacznie nizszych stawek podatkowych, czesto
ponizej jednego procenta.’?® Uprzednie porozumienia podatko-
we odegraty réwniez kluczowa role w kilku sprawach dotyczg-
cych pomocy panstwa wszczetych przez Komisje Europejska
przeciwko parstwom cztonkowskim UE (patrz: Ramka 8).

Ramka 8. Drogie porozumienia podatkowe

Uprzednie porozumienia podatkowe, w tym zaréwno
uprzednie porozumienia cenowe, jak i inne interpreta-
cje podatkowe, znalazty sie w samym centrum kilku
spraw wszczetych przez Komisje Europejska przeciwko
panstwom cztonkowskim, korzystajac z argumentu, ze
porozumienia podatkowe stanowig niezgodng z prawem
pomoc panstwa. Ponizsza tabela przedstawia przyktady
takich spraw.

Szacowane
przez Komisje
Europejska
kwoty naleznego
podatku, ktdre
ERANEL
zaptacone

Liczba

porozumien typu
,Sweetheart deal”

Okoto 250 min
EUR™®

Luksemburg

129
i Amazon (2017) | 1 APA

Irlandia i Apple
(2016)*

2 interpretacje

podatkowe'® Do 13 mld EUR™?

Holandia i Star-

bucks (2015)* 2 APAT

20-30 min EUR™*

Luksemburg

135
i Fiat (2015)* 1 APA

20-30 min EUR™®

(*) W sprawach dotyczacych pomocy panstwa Irlandia/Apple, Holan-
dia/Starbucks i Luksemburg/Fiat ztozono apelacje, ktére oczekujg na
rozpatrzenie w Europejskim Trybunale Sprawiedliwosci.’™
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Biorgc pod uwage, ze uprzednie porozumienia podatkowe
zazwyczaj dotycza kwestii zwigzanych z wyceng transferdw,
nie majg one zastosowania do spotek, ktére sktadajg sie tylko
z jednego podmiotu, czyli do wielu matych i srednich przedsie-
biorstw. Powyzsze oraz fakt, ze kazda korporacja moze mie¢
swoje wtasne tajne porozumienie podwazajg zasade rownosci
wszystkich wobec prawa.

Brak przejrzystosci powoduje réwniez bardzo powazny brak ja-
snosci co do tego, jak przepisy dotyczace podatku dochodowe-
go stosuje sie w praktyce. Poniewaz og6lne ustawodawstwo
dotyczace wyceny transferéw oraz zwigzana z nim ,zasada
ceny rynkowej” (patrz: rozdziat 5.2 ,Spéjny system opodatko-
wywania spotek miedzynarodowych”) sg same bardzo niejasne,
uprzednie porozumienia podatkowe, ktére stanowig jeden

z rodzajéw interpretacji prawa, stajg sie zrédtami informaciji
kluczowymi dla zrozumienia, jak w rzeczywistosci opodatko-
wywane sg korporacje miedzynarodowe.

Opodatkowanie spotek powinno by¢ oparte na jasnych
przepisach, a nie na porozumieniach miedzy poszczegélnymi
korporacjami i rzgdami, a najlepszym rozwigzaniem bytoby
oczywiscie zastgpienie ustawodawstwa opartego na wycenie
transferéw systemem, ktéry wnosi jasnosé i jednolito$é do
systemu opodatkowywania miedzynarodowych korporacji.
Zanim jednak sie to stanie, dostepne publicznie wiadomosci

0 podstawowej tresci uprzednich porozumieri podatkowych
stanowig informacje kluczowg dla zrozumienia systemu podat-
kowego, w ktérym obecnie funkcjonujemy.

4.4.2. Uprzednie porozumienia cenowe w UE i Norwegii

Ostatnie dostepne oficjalne dane dotyczace liczby uprzednich
porozumien cenowych obowigzujgcych w UE pochodzg z koA-
ca 2015r. Tabela 3 przedstawia liczbe porozumien obowigzu-
jacych w kazdym panstwie UE oraz podziat tych porozumien
na jednostronne APA oraz dwu- lub wielostronne APA. Od lat
2014-2015 nastapit gwattowny wzrost catkowitej liczby APA
w UE, szczegolnie napedzany wzrostem liczby jednostronnych
APA w Luksemburgu i Belgii.

Tabela 3. Porozumienia ,sweetheart deal” obowiazujace
pod koniec 2015 r. (i w 2014 r.)

Dwu- lub
wielostronne Jednostronne

Luksemburg 0 519 (347)
Belgia 15 (7) 396 (157)
Wegry 0 70 (79)
Wtochy 7 (0) 61 (51)
Czechy 1(0) 46 (34)
Hiszpania 15 (11) 45 (40)
Wielka Brytania 50 (53) 44 (35)
Finlandia 1(0) 23 (15)
Polska 4(2) 16 (13)
Francja 40 (39) 15 (16)
Portugalia 0(0) 7 (4)
Litwa 0 (0) 3(1)
Grecja 0 (0) 1 (0)
totwa 0(0) 1(7)
Stowacja 0(0) 1(3)
Niemcy 25 (24) 0 (0)
Dania 16 (11) 0 (0)
Irlandia 8 (10) 0 (0)
Szwecja 7 (5) 0 (0)
Norwegia'®® 5(4) 0

Zrédto: Komisja Europejska'™ i norweska administracja podatkowa.™“0

Liczba uprzednich porozumier cenowych, zwanych réwniez porozumieniami
,sweetheart deal”, obowigzujgcych w UE i Norwegii na koniec 2015 1. i w roku
2014 (w nawiasie). Austria i Holandia nie podaty Komisji liczby obowigzuja-
cych APA.™ Holandia podata liczbe APA udzielanych rocznie - za rok 2015
ta liczba wynosita 235 (203 w roku 2014). Jednakze Holandia nie dostarcza
informacji o tym, czy takie udzielane APA byt jednostronne, dwustronne czy
wielostronne.™?
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4.4.3. Unijne dyskusje na temat interpretacji podatkowych

Parlament Europejski wezwat do upublicznienia kluczowych
elementéw uprzednich porozumien podatkowych,'*® nie zo-
stato to jednak zaakceptowane przez Komisje Europejska lub
panstwa cztonkowskie. Zamiast tego, panstwa cztonkowskie
zdecydowaty, ze porozumienia powinny pozostawac niejawne
dla opinii publicznej, ale moga by¢ wymieniane w sposéb
poufny miedzy administracjami podatkowymi w UE."#* Jed-
nakze nawet jesli organy podatkowe mogg uzyskac¢ dostep do
tresci porozumien wydanych przez inne panstwa cztonkowskie,
mogg mie¢ bardzo ograniczone mozliwosci podwazania poro-
zumien, ktore wydaja sie utatwiac¢ unikanie ptacenia podatku
dochodowego.

W sprawach dotyczacych pomocy pafstwa, Komisja Europej-
ska spedzita kilka lat na badaniu nawet najmniejszej liczby
porozumien, a w przypadkach, gdy stwierdzita, ze naruszone
zostato prawo dotyczgce pomocy panstwa, od decyzji takiej
czesto sktadane byto odwotanie do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci.*® Trudno sobie wyobrazié¢, ze administra-
cjom podatkowym krajéw, ktdre juz nie radzg sobie z brakiem
Srodkow,'s tatwiej bedzie podwazac praktyki podatkowe in-
nych panstw cztonkowskich. Tajna wymiana porozumier row-
niez stawia przed dylematem administracje podatkowe, ktore
moga by¢ Swiadkiem wyraznych oznak unikania podatkéw, ale
nie moga nikomu o tym powiedzie¢ (patrz réwniez Ramka 13).

Paristwa cztonkowskie UE podjety réwniez decyzje, ze Komisja
Europejska powinna mie¢ dostep jedynie do ,ograniczonego
zestawu informacji” o uprzednich porozumieniach podat-
kowych wydawanych przez panstwa cztonkowskie, oraz ze
Komisja np. nie powinna mie¢ dostepu do informacji o tym,
ktére korporacje miedzynarodowe skorzystaty z takich poro-
zumien, ani do streszczenia ich tresci. Pafdstwa cztonkowskie
podkreslity, Ze Komisja nie moze wykorzystywac tej informacji
do niczego innego, jak do monitorowania i oceny skutecznego
stosowania automatycznej wymiany informacji miedzy pan-
stwami cztonkowskimi.'¥/

4.5. Dwustronne umowy podatkowe
- prawa do opodatkowania

Dwustronne umowy podatkowe, albo ,umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania’, byty poczgtkowo tworzone jako
sposéb unikania podwdjnego opodatkowania tego samego
dochodu w przypadku podatnikéw prowadzgcych dziatalnos¢
w wiecej niz jednym kraju. W drodze takiej umowy dwa kraje
okreslaja, ktdry kraj natozy podatek na jaki dochdd oraz w jaki
sposob przeptywy finansowe miedzy tymi krajami powinny by¢
opodatkowywane.
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Umowy te doprowadzity jednak réwniez do znacznego obnize-
nia poziomu podatku, ktéry kraje naktadajg na przeptywy finan-
sowe, takie jak naleznosci licencyjne, odsetki czy dywidendy.'®
Wiadomym jest, ze te typy przeptywdw sg czasem stosowane
przez korporacje miedzynarodowe do wyprowadzania zyskow
z krajow, w ktorych prowadzg dziatalnos¢ do krajow, w ktdrych
taki rodzaj dochodu jest opodatkowany zgodnie z nizszymi
stawkami (lub w ogéle nie jest opodatkowany).!* Dlatego tez
poprzez obnizenie stawek podatkowych obejmujgcych takie
przeptywy transgraniczne (zwane réwniez ,podatku u Zrodta")
dwustronne umowy podatkowe obnizyty kwoty podatkow
pobierane przez rzady i stworzyty narzedzie do ewentualnego
unikania podatkow.

Ponadto, wiele uméw wzmocnito prawa krajéw pochodzenia
spotek miedzynarodowych kosztem krajéw, w ktdrych spofki
te prowadzg dziatalnos¢ i generujg zyski. Wiodgcy eksperci

z MFW wykazali co nastepuje: ,Umowy podatkowe zazwyczaj
przekazujg prawa do opodatkowywania dochodu z inwestycji
zagranicznych z kraju przyjmujacego do kraju pochodzenia [in-
westora lub korporacji] (..) Jako ze kraje rozwijajace sie zazwy-
czaj sg importerami kapitatu netto z niewielkimi lub zadnymi
inwestycjami zagranicznymi, tracg znaczne kwoty pochodzace
z nizszych [stawek podatkdw u Zrédta] wynegocjowanych

w umowach podatkowych.”*° Kraje rozwijajgce sie czesto pod-
pisujg umowy z nadziejg na to, ze spowoduje to zwiekszenie
liczby bezposrednich inwestycji zagranicznych w ich krajach.
Eksperci MFW podkreslajg jednak, ze ,istniejgce dowody na
temat kosztéw takich umdw i korzysci dla krajéw rozwijajacych
sie sg w najlepszym wypadku niejednoznaczne” ™™

0d wczesnych lat 90. XX wieku liczba dwustronnych uméw
podatkowych na catym $wiecie potroita sie i obecnie wynosi
ponad 3000. W szczegdlnosci znaczgco wzrosta liczba umow
z krajami rozwijajgcymi sie.’?

W 2004 r. Uganda podpisata umowe podatkowg z Holandia,
ktéra catkowicie znosita prawo Ugandy do opodatkowywania
pewnych rodzajéw dywidend naleznych wtascicielom spotek
majgcym siedzibe w Holandii. Dziesie¢ lat pdZniegj, niemal
potowa bezposrednich inwestycji zagranicznych Ugandy byta,
przynajmniej na papierze, wtasnoscig spotek z Holandii.’>

Jesli kraj podpisat wiele umow, istnieje ryzyko, ze potencjalni
inwestorzy zagraniczni skorzystajg z tej, ktéra oferuje im
najnizsze stawki podatkowe. Dlatego tez, dwustronne umowy
podatkowe zostaty okreslone przez komentatoréw na blogu
MFW jako ,wanna” - ,jedna [wanna], ktdra przecieka stanowi
odptyw dochoddw catego paristwa” >

Jednakze to nie tylko najbardziej szkodliwe umowy podatkowe
majg negatywny wptyw na kraje rozwijajace sig, gdyz ogdlnie
rzecz biorgc dwustronne umowy podatkowe zawierajg klauzu-
le, ktdre obnizajg stawki podatkowe.
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4.5.1. Umowy zawierane miedzy krajami europejskimi a krajami rozwijajgcymi sie

Tabela 4 i Wykres 3 przedstawiajg zestawienie catkowitej liczby uméw podatkowych miedzy krajami rozwijajgcymi sie a pafistwa-
mi europejskimi omawianymi w niniejszym raporcie, jak réwniez $rednie obnizki stawek podatkdw u zrédta w krajach rozwijajgcych
sie, ktére zostaty wprowadzone w drodze tych umdw.

Tabela 4. Catkowita liczba dwustronnych
umoéw podatkowych miedzy krajami roz-

wijajacymi sie a pafistwami europejskimi
omawianymi w niniejszym raporcie.

Zrédto: Patrz: Wykres 3. Dane sg popraw-
ne na dzien 31 pazdziernika 2017 r.

Kraj

Stowenia
totwa
Luksemburg
Irlandia
Wegry
Dania
Finlandia

Polska

Austria
Szwecja
Czechy
Norwegia
Hiszpania
Holandia
Belgia

Wtochy

Niemcy

Wielka Brytania

Lacznie

dothodie | Siednm | sreduim
. 7 16
: 9 15
0 12 17
1 11 18
0 15 19
2 16 17
1 17 19

1

3 14 25
1 19 23
9 15 21
1 17 29
3 22 24
3 21 26
5 23 26
2 25 28
7 32 33
40 311 401

0 nizszym 0 Wyzszym

dochodzie

tacznie

23
24
29
30
34
35

37

1 20 20 41
16 25 42

42

43

45

47

49

50

54

55

72

752
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Wykres 3. Srednia obnizka stawek po-
datkow u Zrodta (w punktach procen-
towych) wynikajaca z dwustronnych
umow podatkowych miedzy krajami
rozwijajacymi sig a pafistwami euro-
pejskimi omawianymi w niniejszym
raporcie.

Zrédto: Wyliczenia Eurodad s Sred-
nia obnizka stawek opodatkowania
dotyczy podatkéw u Zrédta w czterech
kategoriach: naleznosci licencyjne,
odsetki, dywidendy dla spétek i dywi-
dendy dla spétek wyspecjalizowanych.
Nie obejmuje stawek podatkowych

z tytutu ustug lub optat za zarzadzane
z powodu braku danych. Srednie obnizki
stawek podatkowych odnoszg sie do
roznicy pomiedzy stawkami zawartymi
w poszczegdlnych umowach podatko-
wych a ustawowymi stawkami w kraju
rozwijajgcym sie w przypadku czterech
kategorii dochodowych. Wartosc¢ dla
catkowitej Sredniej obnizki to Srednia
niewazona dla wszystkich 18 europej-
skich krajéw omawianych w niniejszym
sprawozdaniu. Dane sg poprawne na
dzieri 31 pazdziernika 2017 r.

Irlandia
Hiszpania
Wielka Brytania
totwa
Austria
Szwecj
Stowenia
Holandia
Niemcy
Czechy
Srednia
Dania
I A

Wegry

Finlandia
Norwegia
Luksemburg
Belgia
Polska
Wtochy

Istniejg réwniez umowy podatkowe miedzy krajami rozwinie-
tymi a krajami rozwijajgcymi sie, ktére powodujg powazne
obawy ze wzgledu na wysoki poziom ograniczen, jakie takie
umowy naktadajg na prawa krajow rozwijajgcych sie do opo-
datkowywania. Jak wida¢ w Tabeli 5 sporo krajow objetych
niniejszym raportem podpisato takie ,bardzo restrykcyjne’
umowy podatkowe z krajami rozwijajgcymi sie. Umowy te
pociggaja za sobg duze koszty dla krajow rozwijajacych sie,

28 - Gry podatkowe: Wyscig do dna

ktére je podpisaty. Na przyktad, umowa podatkowa miedzy
Wielkg Brytanig a Zambig, podpisana w 2014 roku, uniemoz-
liwia Zambii pobieranie wiecej niz pieciu procent podatku od
dywidend z tytutu bezpos$rednich inwestycji zagranicznych
z Wielkiej Brytanii.”®” ActionAid szacuje réwniez, ze bardzo
restrykcyjna umowa podpisana z Norwegig kosztuje Bangla-
desz ponad 2 min USD rocznie, z tytutu utraconego podatku
dochodowego z dywidend.'s
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Tabela 5. Koncepcja ,bardzo restrykcyjnych uméw” jest
oparta na kompleksowej ocenie dokonanej przez ActionAid,
w ktorej analizuje sposoby, w jakie kazda umowa rozdzie-

la prawa do opodatkowywania miedzy sygnatariuszy, jak
réowniez poziom obnizek stawek podatkowych w krajach roz-
wijajacych sie. Wiecej informacji zawartych jest w raporcie
+Mistreated” autorstwa ActionAid.”*® Dane sg poprawne na
dziery 31 pazdziernika 2017 r.

Liczba ,bardzo restrykcyjnych” umoéw

podatkowych z krajami rozwijajacymi

Kraj sie w Afryce i Azji
Wtochy 13
Wielka Brytania'®® 12
Niemcy 10
Norwegia'® 7
Holandia 7
Belgia 7
Polska'®? S
Dania S
Szwecja 4
Wielka Brytania'®® 3

4.5.2. Jak unikng¢ szkodliwych skutkéw uméw podatkowych?

Kluczowg metoda, polecang w projekcie BEPS autorstwa OECD
do unikania sytuacji, w ktérych korporacje miedzynarodowe
naruszajg umowy podatkowe, jest ,test gtéwnego celu”, ktdéry
pozwala krajowi odmowic przyznania korzysci wynikajacych

z umowy, jesli mozna dowiesc, ze jednym z gtdwnych powo-
déw zawarcia transakcji byto unikniecie podatkéw.'®* OECD
podkresla jednak, ze: ,Nie nalezy jednak zaktadac, ze uzyski-
wanie korzysci na podstawie umowy podatkowej byto jednym

Z gtéwnych powoddw porozumienia lub transakcji, a zwyczajne
zbadanie skutkdw porozumienia zazwyczaj nie sprawi, ze taki
powad stanie sie jasny. Jednak jesli zawarcie porozumienia
moze by¢ uzasadnione jedynie przez korzysci wynikajace

Z umowy, mozna wywnioskowac, ze jednym z gtéwnych celow
takiego porozumienia byto uzyskanie korzysci®®® Zgodnie z po-
wyzszym, nie jest to tatwe do udowodnienia, szczego6lnie przez
kraje rozwijajgce sie posiadajace niewielkie zasoby i ograni-
czony dostep do informacji. Co wiecej, test gtéwnego celu nie
uwzglednia tego, ze ogdlnie rzecz ujmujgc umowy podatkowe
obnizajg stawki podatku u zrddta krajéw rozwijajgcych sie,

i tym samym obnizajg ich dochody z podatkow.

Parlament Europejski wezwat do tego, by umowy podatkowe

miedzy panstwami UE a krajami rozwijajacymi sie byty nego-
cjowane w sposob, ktéry zapewnia spdéjnos¢ polityki na rzecz
rozwoju i uczciwo$¢ wobec krajéw rozwijajacych sie.'%

Wazniejszym podej$ciem jest zagwarantowanie, ze szkodliwe
umowy nie bedg w ogdle podpisywane przez kraje rozwijajgce
sie, oraz ze juz istniejgce szkodliwe umowy bedg renegocjowa-
ne lub zrywane. Kluczowym narzedziem oceny negatywnego
wptywu umoéw podatkowych na kraje rozwijajgce sie sg tak
zwane ,analizy skutkéw ubocznych” (patrz: rozdziat 5.6 ,Ocena
wptywu europejskich polityk podatkowych”).
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5. Dobre i zte rozwigzania

Duze grupy organizacji spoteczeristwa obywatelskiego przed-
stawity precyzyjne i szczeg6towe wnioski zwigzane z tym, jak
mozna radzi¢ sobie z unikaniem i uchylaniem sie od podatkéw
oraz w jaki sposéb mozna wtaczy¢ do takich rozwigzan inte-
resy krajow rozwijajacych sie (patrz: rozdziat 6 ,Zalecenia”).
Niektdre z tych wnioskow zostaty przyjete przez decydentow

i zmienione w konkretne inicjatywy, cho¢ wiekszos$¢ nadal
spotyka sie z niechecig politykow.

W odpowiedzi na liczne afery podatkowe, decydenci przed-
stawili réwniez swoje wtasne wnioski, stawiajgc sobie za cel
przeciwdziatanie unikaniu ptacenia podatkdw. W nastepnych
rozdziatach przedstawiono i przeanalizowano najistotniejsze
z nich.

5.1. Stosowanie kontrowersyjnego ,plastra”

Praca autorstwa OECD i Grupy G20 na temat ,erozji podstawy
opodatkowania i przenoszenia zyskéw” (techniczny termin na
okreslenie unikania ptacenia podatku dochodowego) zostata
opublikowana majac na celu zapewnienie, ze miedzynarodowe
korporacje bedg ptaci¢ podatki tam ,gdzie prowadzg dziatal-
nosc gospodarczg przynoszacq zyski oraz gdzie tworzona jest
wartosc”%” Pakiet ten spotkat sie jednak z falg krytyki, gdyz
nie zblizyt sie nawet do tego celu, cho¢ zajmowaty sie nim
zardwno organizacje spoteczenstwa obywatelskiego,'®® jak

i Wszechpartyjna grupa parlamentarna ds. podatkdw w Wiel-
kiej Brytanii, ktéra odniosta sie do BEPS jako do ,przyklejanego
na system plastra, ktéry nie odpowiada realiom dwudziestego
pierwszego wieku" s

Elementy BEPS, ktore wywotaty krytyke obejmuja standard
zwigzany z zachetami typu patent box (patrz: rozdziat 4.3
,Zachety typu kancelarie patentowe (patent box)"), niemoznosé
zagwarantowania, ze raporty z podziatem na poszczegdlne
kraje bedg upubliczniane'® oraz nieche¢ do omawiania tematu
opodatkowywania miedzynarodowych korporacji jako poje-
dynczych podmiotéw'" (patrz: rozdziat 5.2 ,Spéjny system
opodatkowywania spétek miedzynarodowych”). Proces ten byt
rowniez krytykowany za brak ustosunkowania sie do $wiato-
wego wyscigu na dno w kwestii stawek podatku dochodowego
od os6b prawnych oraz za ignorowanie kwestii istotnych dla
krajow rozwijajgcych sie, w tym podziatu praw do opodatkowy-
wania miedzy krajami.'”2

5.1.1. BEPS i przejrzystos¢

Po przyjeciu BEPS w roku 2015, pojawity sie nowe watpliwosci
na temat tego, czy projekt ten powstrzymuje rzady przed po-
dejmowaniem bardziej ambitnych krokéw. Debata skupiata sie
na tym, czy obywatele powinni wiedzie¢, jakie podatki ptaca
miedzynarodowe korporacje i gdzie prowadzg dziatalno$é
gospodarcza (publiczna sprawozdawczo$¢ z podziatem na
poszczegolne kraje (CBCR)). Jest to gtéwnie kwestia ksie-
gowa,'” a nie podatkowa, i dlatego zasadniczo nielogicznym
jest, ze kwestia ta byta omawiana w ramach procesu BEPS
skupionego na kwestii podatkéw. W ramach tego procesu,
rzady podjety decyzje o wprowadzeniu tajnego CBCR, ktére
umozliwia dostep do informacji jedynie niektérym administra-
cjom podatkowym.”4
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Jednakze UE od dawna rozwazata mozliwo$¢ wprowadzenia
petnej publicznej sprawozdawczosci z podziatem na poszcze-
gbine kraje (pierwszy krok w tym kierunku zostat wykonany

w 2013 1., zanim uruchomiono BEPS, poprzez wprowadzenie
publicznego CBCR dla bankéw w UE™® oraz publicznego
ogtaszania rzadom sprawozdari dotyczacych ptatnosci przez
korporacje w sektorze wydobywczym i sektorze pozyskiwania
drewna).””® Jednak kiedy w roku 2016 UE zapoczatkowata
proces majacy na celu wprowadzenie publicznego CBCR

we wszystkich sektorach, niektérzy aktorzy, w tym dyrektor
podatkowy OECD, Pascal Saint-Amans, zaczat argumento-
wac, ze takie dziatanie bytoby naruszeniem projektu BEPS

i za wiasciwsze rozwigzanie uznat utrzymanie tajnosci tych
informacji.'”” Podczas gdy argument, ze przejrzystosc publicz-
na stanowitaby naruszenie BEPS zostat odrzucony zaréwno
przez organizacje spoteczenstwa obywatelskiego,”® jak i przez
Komisje Europejska,'”® niepokojgce pozostaje, ze BEPS zostat
wykorzystany jako argument przeciwdziatajgcy przejrzystosci.
Na szczescie debata na forum UE posuwa sie jednak w kierun-
ku publicznego CBCR, pomimo opisanych wyzej préb zabloko-
wania go (patrz: rozdziat 5.8.3 ,0Obywatele moga dowiedzie¢
sie, ile podatkéw ptacg korporacje miedzynarodowe”).

5.1.2. ,Podatkowe sudoku” - projekt BEPS autorstwa OECD

W czerwcu 2017 r. OECD zorganizowata ,ceremonie ztozenia
podpiséw” na nowej wielostronnej konwencji w sprawie wdro-
zenia cze$ci BEPS zwigzanych z traktatem.’® W lecie 2017 1.
liczba krajow i jurysdykcji, ktére podpisaty porozumienie
osiggneta 71.%®" Jednakze narzedzie to zawiera liczne mozli-
wosci wycofywania sie z kankretnych zobowigzar w ramach
porozumienia.
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Moze sie to wydac ironiczne, ze konwencja majgca na celu
wprowadzenie ,koordynacji i spéjnosci''®? do realizacji BEPS
stata sie ostatecznie bardzo ztozonym porozumieniem wielo-
krotnego wyboru, co dodaje kolejne mozliwosci wtgczania sie
do i wystepowania z bardzo ztozonego $wiata umdw podatko-
wych. Zamiast by¢ jasnym i spojnym systemem miedzynaro-
dowym, system ten zaczat bardziej przypomina¢ gigantyczne
,podatkowe sudoku” (patrz: Tabele 7 i 8, ktére stanowig prze-
glad wyboréw dokonywanych w UE, Szwajcarii i Norwegii).

Oczywistg alternatywa bytoby, gdyby w konwencji BEPS
przedstawiono zestaw jasnych zobowigzan i metod wdraza-
nia, a nastepnie wymagano od wszystkich sygnatariuszy, by
zobowigzali sie do ich przestrzegania. Jednak zamiast o0sia-
gniecia konsensusu i zobowigzania sie do przyjecia wspdlnego
podejscia, wydaje sie, ze pafistwa negocjujgce BEPS po prostu
rozwigzaty wiele ze swoich nieporozumien zgadzajac sie nie
zgadzac¢. Dodawanie dalszej ztozonos$ci wynika z faktu, ze
kazde panstwo moze zdecydowac, ze jego zobowigzania w ra-
mach konwencji BEPS powinny mie¢ zastosowanie wytgcznie
do niektérych uméw, a nie do wszystkich.

Ktore artykuty powinny przyjaé rzady?

Jak wspomniano powyzej, organizacje spoteczenstwa oby-
watelskiego wielokrotnie krytykowaty BEPS za jego stabo$¢

i obfitos¢é luk prawnych. Pomimo wielu niedociggnie¢, parstwa
powinny przynajmniej zobowigzac¢ sie do wdrozenia tych pro-
jektow BEPS, ktdre mogg pomdc w ograniczeniu mozliwosci
unikania podatkéw, jakimi dysponujg korporacje.

Nowe narzedzie wielostronne zawiera jednak elementy, ktore
sq dos¢ niepokojgce. Dlatego tez niektére organizacje spote-
czenstwa obywatelskiego wydaty specjalne zalecenia dotycza-
ce tego, ktore artykuty panstwa powinny przyjaé, a z ktdrych
powinny sie wycofac (patrz: Tabela 6).

Tajny wigzacy arbitraz

Wsrod artykutéw, o ktérych ostrzegaty organizacje spote-
czenstwa obywatelskiego znajduje sie artykut 18 dotyczacy
arbitrazu. Dotyczy on sytuacji, w ktérych dochdd korporacji
zostat opodatkowany w dwadch krajach, poniewaz administra-
cje podatkowe tych dwdch krajow nie zgadzajg sie co do tego,
w jaki sposéb spotka powinna by¢ opodatkowana. W takim
przypadku, czestym i niekontrowersyjnym rozwigzaniem jest
rozpoczecie negocjacji przez dwie administracje podatkowe

w celu osiggniecia porozumienia. Nalezy réwniez zastanowic
sie, czy w arbitrazu nie powinien znajdowac sie drugi etap, kto-
ry mozna rozpoczac, jesli administracje podatkowe nie potrafig
dojs$¢ do porozumienia w okreslonym czasie.'® Arbitraz polega
na tym, Ze sporne kwestie przekazywane sg grupie wyznaczo-
nych arbitréw, najczesciej ekspertéow podatkowych,'®* by to oni
podjeli decyzje.

OECD po raz pierwszy wtgczyta arbitraz do swojej modelowej
umowy podatkowej w roku 2008,'®% i od tego czasu byta sto-
sowana w wielu dwustronnych umowach podatkowych, w tym
w umowach z krajami rozwijajgcymi sie.’®

Zgodnie z modelem OECD postepowanie arbitrazowe moze
zostac uruchomione, jesli dwie administracje podatkowe nie
sg w stanie rozstrzygna¢ sporu w ciggu dwéch lat oraz jesli
zawnioskuje o to spdtka, ktérej dotyczy spoér podatkowy.’®’
Jesli panstwa podejma decyzje o poddaniu sie postepo-
waniu arhitrazowemu, zgodnie z propozycjg OECD,’® beda
one zobowigzane do postepowania zgodnie z decyzjami
arbitréw.'®® Zasada ta nie dotyczy spdtki, ktérej dotyczy ar-
bitraz, gdyz ona ma prawo odrzuci¢ wynik postepowania'®
i zdecydowac¢ o podjeciu innych krokéw, takich jak wszcze-
cie krajowego postepowania sgdowego w jednym z krajow,
ktérych dotyczy spor.

Podczas gdy wiekszos¢ paristw OECD popiera obowigzkowy
wigzacy arbitraz,®! wérdd panstw rozwijajacych sie i innych
komentatoréw budzi on szereg obaw. Obawy te dotyczg
tego, czy interesy pafnstw moga by¢ odpowiednio chronione
przez grupe prywatnych arbitrow oraz czy mozliwe jest, by
zagwarantowad, ze arbitrzy beda bezstronni i prawdziwie
niezalezni.'*?

Sol Picciotto, emerytowany profesor prawa na Uniwersyte-

cie w Lancaster, podkresla fakt, ze zazwyczaj uwaza sie, ze
arbitrzy pochodzg z ,matej grupy zaufanych 0séb majgcych po-
dobne poglady”, gtéwnie z grupy miedzynarodowych korporacji
podatkowych, takich jak ,wielka czwérka” (PwC, EY, Deloitte,
KPMG) oraz Baker McKenzie."*®

Dodatkowe obawy wywotuje fakt, ze takie procesy arbitrazowe
przeprowadzane sg w catkowitej tajemnicy.® Opinia publiczna
otrzymuje co najwyzej informacje o catkowitej liczbie spraw,
lecz informacje o tresci sporu, nazwie spotki, ktérej sprawa do-
tyczy, nazwiska arbitrow oraz wynik sprawy sg tajne.”® Wywo-
tuje to dos¢ oczywiste watpliwosci co do tego, ze nie powsta-
nie zadne miedzynarodowe orzecznictwo, ktére stworzytoby
precedensy dotyczgce sposobu rozwigzywania takich spraw,

a opinii publicznej brakowac bedzie wglgdu w sposaéb, w jaki
stosuje sie przepisy dotyczace wyceny transferéw. Jednak na
bardziej podstawowym poziomie, tajny wigzacy arbitraz niesie
za sobg ryzyko koncentracji ponadnarodowej wtadzy w rekach
kilku ekspertéw ds. podatku dochodowego, nieponoszacych
zadnej odpowiedzialno$ci wobec opinii publicznej.

Do czego zohowiazaly sie rzady panstw europejskich?

Przeglad elementow, do ktorych zobowigzaty sie rzady panstw
europejskich mozna znalezé w Tabeli 7 (zalecenia, do akcepta-
cji ktérych wezwaty organizacje spoteczenstwa obywatelskie-
go) i Tabeli 8 (artykuty, ktérych akceptacje odradzajg organiza-
cje spoteczenstwa obywatelskiego).
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Tabela 6. Do stosowania ktérej czesci wielostronnego narzedzia OECD powinny sie zobowigza¢ panstwa?

Zalecenia organizacji
Artykut spoteczenstwa
obywatelskiego

3. Jednostki przejrzyste fiskalnie. Ogranicza mozliwosci unikania podatku dochodowego od 0séb prawnych
poprzez zastosowanie tak zwanych ,jednostek przejrzystych fiskalnie” (lub ,jednostek posredniczacych”), ktére sg
podmiotami korporacyjnymi pozwalajacymi na przeptywanie przez nie zyskow bez naliczania podatkow.

4. Jednostki o podwdjnej rezydencji podatkowej. Ogranicza spotkom mozliwos¢ unikania podatkéw poprzez
twierdzenie, ze sg rezydentami podatkowymi w wiecej niz jednym panistwie, majac na celu otrzymanie dodatkowych
korzysci podatkowych.

5. Hybrydowe rozbieznosci/stosowanie metod, by unika¢ podwéjnego opodatkowania. Ogranicza mozliwos¢ unika-
nia podatku dochodowego od 0séb prawnych poprzez naduzywanie rozbieznosci miedzy przepisami podatkowymi
w réznych krajach.

7. Naruszenie umowy. Wprowadza metody ograniczenia przypadkéw naruszania umowy, przede wszystkim ,test
gtéwnego celu’, ktéry pozwala krajowi odmoéwic przyznania korzysci wynikajacych z umowy, jesli mozna dowies¢, ze
jednym z gtéwnych powoddw zawarcia transakcji byto unikniecie podatkéw. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze moze by¢
to trudne (patrz: wiecej informacji w rozdziale 4.5 ,Dwustronne umowy podatkowe”).

8. Dywidendy. Ogranicza mozliwos¢ unikania podatku dochodowego od 0s6b prawnych poprzez obchodzenie pro-
géw wtasnosci. Ten artykut wymaga zrealizowania minimalnego progu wtasnosci w okresie 365 dni, w celu uzyskania
korzysci wynikajgcych z umowy i zwigzanych z dywidendami wyptacanymi inwestorom bezposrednim.

9. Zyski kapitatowe. Wzmacnia zdolnos$¢ paristw do naktadania podatkéw na pewne typy zyskéw kapitatowych.

Panstwa powinny
zobowigzac sie
do stosowania

tych elementow®

10. Zaktad w paristwach trzecich. Ogranicza mozliwo$¢ unikania podatku dochodowego od 0séb prawnych korpora-
cjom, ktdre utworzg podmioty zalezne w krajach, w ktérych obowigzujg nizsze stawki podatkowe. W dwustronnych
umowach podatkowych zawieranych miedzy dwoma panistwami, ten artykut daje partnerowi w umowie nowe mozli-
wosci odmawiania korzy$ci podatkowych korporacjom posiadajacym podmioty zalezne w pafstwie trzecim, ktére ma
stawke podatku dochodowego mniejsza niz 60 procent stawki partnera w umowie.

11. Prawo do naktadania podatku na wtasnych rezydentow podatkowych. Wzmacnia prawo paristw do naktadania
podatkéw na wtasnych rezydentéw podatkowych, na przyktad poprzez tak zwane zasady dotyczace ,kontrolowanych
przedsiebiorstw zagranicznych’. Zasady te moga by¢ stosowane przez panstwa, by naktada¢ podatki na dochody
zagranicznych podmiotéw zaleznych miedzynarodowych korporacji, jesli takie podmioty zalezne zaptacity stosunko-
wo niewielkie kwoty podatkéw w kraju, w ktérym majag swojg siedzibe.

12. Ustalenia dotyczace posrednikow. System podatkowy OECD dotyczacy podatku dochodowego okresla, ze kor-
poracja jest zobowigzana uisci¢ podatek w danym paristwie, jesli posiada w tym paristwie ,zaktad" (ang. permanent
establishment, PE); tym samym miedzynarodowe korporacje mogg unikaé¢ podatkéw poprzez obchodzenie definicji
PE. Nawet po wejsciu w zycie projektu BEPS, definicja PE pozostaje niezwykle problematyczna. Ten artykut moze
zatem ograniczy¢ pewne typy obchodzenia prawa poprzez utrudnienie miedzynarodowym korporacjom outsourcingu

swojej dziatalnosci do ,niezaleznych posrednikéw” i tym samym unikniecia posiadania formalnego PE.

13. Zwolnienia z tytutu konkretnej dziatalnosci. Korporacje mogty czasem unikac sytuacji, w ktérych ich dziatal-
nos¢ w danym panstwie stanowita formalne PE (patrz powyzej) poprzez twierdzenie, ze dziatalno$c ta ma ,charakter
przygotowawczy lub uzupetniajacy”. Ten artykut ogranicza te opcje i tym samym ogranicza mozliwo$¢ unikania
podatku wykorzystujac te luke prawng.

14. Dzielenie uméw. Ogranicza korporacjom mozliwo$¢ obchodzenia definicji PE (patrz powyzej) poprzez dzielenie
swojej dziatalnosci na krétkoterminowe umowy.

17. Odpowiednie dostosowania. Zobowigzuje pafistwa do eliminowania ,podwéjnego opodatkowania’, ktére zacho-
dzi w sytuacji, w ktdrej na dwa podmioty zalezne spotki naktadany jest podatek od tego samego dochodu. Moze to
by¢ istotne w przypadku, gdy jedno pafistwo podejmie decyzje, ktéra wptywa na podziat zyskéw miedzy podmiot
zalezny we wtasnym panstwie a podmiot zalezny w innym panstwie. Ten artykut wydaje sie by¢ niezgodny z zasada
ceny rynkowej i moze sta¢ sie problematyczny, gdyz moze wywieraé presje na paristwa, by te zaakceptowaty metody
wyceny stosowane przez inne panstwa, z ktdrymi sie nie zgadzaja.

Paristwa nie powinny
zobowigzac sie
do stosowania
tych elementéw.

18. Arbitraz. Wprowadza obowigzkowy wigzacy arbitraz w przypadku sporéw podatkowych (patrz powyzej pod
hastem ,tajny wigzgcy arbitraz”).

Zrédta: Projekt BEPS autorstwa OECD,” Uzasadnienie konwencji,'®® Grupa Monitorujgca BEPS'™® oraz Wytyczne OECD dotyczgce
wyceny transferow.?%
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Tabela 7. Przeglad zobowiazan panstw UE, Szwajcarii i Norwegii zwigzanych z artykutami projektu BEPS autorstwa OECD, do
przyjecia ktérych wezwaly organizacje spoteczeristwa obywatelskiego (patrz: Tabela 6). Kolor jasnoniebieski wskazuje, ze pan-
stwo zaakceptowato zobowigzanie, kolor granatowy oznacza, ze panstwo zrezygnowato ze zobowigzania, a kolor szary wskazuje, ze
panstwo wybrato opcje posrednig. Dwa rzedy na dole tabeli pokazujg procent paristw, ktore zaakceptowaty zobowigzania sposraod
panstw uwzglednionych w tabeli (rzedy od drugiego do ostatniego) oraz sposréd wszystkich sygnatariuszy tego narzedzia (ostatni
rzad). Estonia nie podpisata jeszcze narzedzia wielostronnego, dlatego nie zostata uwzgledniona w przegladzie. Dane sg poprawne
na dzien 17 sierpnia 2017 r. Tabela 7 opiera sie na stanowiskach wyrazonych przez sygnatariuszy podczas podpisywania dokumentu,
lecz nalezy pamietaé, ze takie stanowiska moga sie zmienia¢. Zrédto: OECD.2"" Dane sg poprawne na dzieri 31 pazdziernika 2017 r.

Wybdr artykutéw projektu BEPS autorstwa OECD dokonany przez panstwa, do akceptacji ktérych wezwaty organizacje spoteczeristwa obywatelskiego

Artykut / Paristwo 3. 4. 5. 7. 8. 9. 10. 11.  12. 13. 14, _ Lac%n\e ,
Akceptacja  Pomiedzy Rezygnacja

Austria ] ] e B 1 7
Belgia B ] B 3 4
s ] EEEEE 0
charwai I | ;
o I R 0
ety I EEEEE 0
vais I ENEEE 0
Finlandia B B 1 9
Francja --- ® 1 5
ey B BB - @ s
e I IR :
ey I BN 0
Irlandia * R 4 4 3
ey EEENEN B 0
ttve IR 0
Live T T
Luksemburg 1 3 7
Malta 1 10
Holandia 8 2 1
Norwegia 7 2 2
Polska 6 1 4
Portugalia - 4 2 5
Rumunia - 10 1
Stowacja 11 0
Stowenia - w - 7 1 3
Hiszpania - - 8 3
saveci NN IEEE R 0
Scvacar i I ;e
Wielka Brytania * R B 3 5
Akceptacja % 24%  28% 21% 100% 28% 34% 24% 24% 31% 34% 10%

Akceptacja % w ujeciu

catosciowymz? 30% 39% 15% 100% 37% 44% 31% 31% 44% 48% 25%

(*) Pastwo nie wybrato zadnej opcji, dlatego tez ani nie akceptowato, ani nie zrezygnowato.
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Tabela 8. Przeglad zobowiazan panstw UE, Szwaijcarii i Nor- Wybor artykutéw projektu BEPS autorstwa OECD dokonany

wegii zwigzanych z artykutami projektu BEPS autorstwa OECD, przez panstwa, do rezygnacji z ktorych wezwaty organizacje
do nieprzyjmowania ktoérych wezwaty organizacje spoteczer- spoteczenstwa obywatelskiego
stwa obywatelskiego (patrz: Tabela 6). Kolor jasnoniebieski tgeznie
wskazuje, ze panstwo zaakceptowato zobowigzanie, a kolor Artykut / Paristwo 17. R E——
granatowy oznacza, ze panstwo zrezygnowato ze zobowigza- 4 Pec) yanee)
nia. Dwa rzedy na dole tabeli pokazujg procent panstw, ktdre Austria 2
zaakceptowaty zobowigzania sposréd pafistw uwzglednionych Belgia - 2
w tabeli (rzedy od drugiego do ostatniego) oraz sposréd wszyst- ,
. ’ : f S Butgaria - 1 1
kich sygnatariuszy tego narzedzia (ostatni rzad). Estonia nie '
podpisata jeszcze narzedzia wielostronnego, dlatego nie zostata Chorwacja - 1 1
uwzgledniona w przegladzie. Dane sg poprawne na dzieri 17 Cypr - 1 1
sierpnia 2017 r. Tabela 8 opiera sie na stanowiskach wyrazonych
. na stan Czechy ] 2
przez sygnatariuszy podczas podpisywania dokumentu, lecz na- _
lezy pamietac, ze takie stanowiska moga sie zmieniaé. Zrodto: Dania - 1 1
OECD.? Dane sg poprawne na dzieri 31 pazdziernika 2017 r. Finlandia 9
Francja 2
Niemcy 2
Grecja 2
Wegry l 1
Irlandia 2
Wtochy 2
] :
Litwa B 1
Luksemburg 2
Malta 2
Holandia 2
Norwegia - 1 1
Polska - 1 1
Portugalia 2
Rumunia - 1 1
Stowacja - 1 1
Stowenia 2
Hiszpania 2
Szwecja 2
Szwajcaria 2
Wielka Brytania 2
Akceptacja % 98%  59%
Akceptacja % w ujeciu 92%  37%

catosSciowym?*
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Sposraod parstw wymienionych w Tabeli 7 (paristwa UE,
Norwegia i Szwajcaria) wiele zrezygnowato z artykutéw, do
akceptacji ktérych wzywaty organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego (od art. 3-14, patrz: Tabela 6). W wiekszosci
przypadkdw, mniej niz 40 procent paristw zobowigzato sie do
przyjecia tych artykutdw. Jednoczes$nie Tabela pokazuje, ze
wiele krajow zobowigzato sie do przyjecia artykutéw 17 18,
przed ktérymi ostrzegaty organizacje spoteczefistwa obywa-
telskiego. Dotyczy to réwniez tajnego wigzacego arbitrazu,
ktdéry zaakceptowato 59% panstw.

Jak wyraznie wida¢ w ostatnich rzedach powyzszych dwdch
tabel wiekszos¢ panstw wymienionych w tabeli, a mianowicie
paristwa UE, Norwegia i Szwajcaria, w mniejszym stopniu
pozostajg zgodne z zaleceniami organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego, w poréwnaniu z tendencjg wsrdd wszyst-
kich 71 panistw i jurysdykcji, ktére podpisaty narzedzie BEPS
autorstwa OECD (patrz: rzad ,ujecie catosciowe” na dole obu
tabel).208

Paristwa majg oczywiscie mozliwo$é zmiany swoich za-
strzezen i wyboréw w pdzniejszym okresie. Jednakze wysoki
poziom zastrzezer zgtoszonych przez panstwa sprawia, ze ist-
nieje ryzyko, ze wiele z nich skorzysta z mozliwosci oferowa-
nych przez to porozumienie i podpisze je bez zobowigzywania
sie do czegokolwiek.

Holandia jest jednym z niewielu krajéw, ktéry zaakceptowat
zdecydowang wiekszo$¢ przepisow w zakresie zwalczania
naduzyé, zawartych w projekcie BEPS. To dobra wiadomos¢,
szczegolnie biorgc pod uwage fakt, ze Holandia jest krajem,

w ktérym niepokojg pewne formy promowania strategii unika-
nia podatkéw (patrz: rozdziat 3 ,Unikanie podatku dochodowe-
go od 0s6h prawnych”, w tym Tabela 2). Moze by¢ to sygnat, ze
co$ zmieni sie na lepsze. Jednak, jak wspomina sie powyzej,
nadal istniejg szkodliwe praktyki podatkowe, ktérych projekt
BEPS nie wyeliminowat (patrz: np. rozdziat 4.3 ,Zachety typu
kancelarie patentowe (patent box)"), a kilka polityk realizowa-
nych w Holandii wzbudza powszechne obawy (patrz réwniez
rozdziat krajowy ,Holandia").

5.1.3. BEPS - pierwszy krok na dtugiej drodze?

Niepokojgca jest wiara niektérych w to, ze reforma $wiatowe-
go systemu podatkowego rozpoczeta sie i zakofczyta wraz

z projektem BEPS, oraz ze pomysty na dalsze reformy powinno
sie odtozy¢ na pdzniej. Najbardziej oczywistym przykta-

dem takiego zachowania jest skierowanie przez Grupe G20

i OECD wiekszej uwagi na zapewnienie ,pewnosci podatkowej”
przedsiebiorstwom i inwestorom (patrz: rozdziat 2.3 ,Pewnosé
podatkowa - dla kogo?”"). Krytycy stale podkreslajg, Ze projekt
BEPS nie wzigt pod uwage licznych kluczowych dla krajéw
rozwijajgcych sie kwestii, takich jak opodatkowanie spétek
przemystu wydobywczego i rozdzielanie praw do opodatkowy-
wania miedzy paristwami. Projekt BEPS nie rozwigzuje rowniez
opisanego wyzej problemu, polegajgcego na tym, ze umowy
podatkowe obnizajg stawki podatkowe, ktdre paristwa nalicza-
j3 od przeptywdw finansowych przechodzgcych przez ich teren
(patrz: rozdziat 4.5 ,Dwustronne umowy podatkowe”).

Na koniec, jak wspomniano powyzej, BEPS nie poruszyt w 0gé-
le pewnych kluczowych probleméw. Nie rozwazono, np. moz-
liwosci opodatkowywania korporacji miedzynarodowych iich
pojedynczych podmiotéw (patrz: rozdziat 5.2 ,Spéjny system
opodatkowywania spdtek miedzynarodowych”). Dlatego tez
istotne jest, by BEPS nie byt postrzegany jako koniec $wiato-

wej dyskusji na temat podatkdw, lecz jako bardzo ostrozny jej
poczatek.

5.2. Spdjny system opodatkowywania spétek miedzyna-
rodowych

5.2.1. Ztamana zasada ceny rynkowej

W ostatnich dziesiecioleciach w sposéb jednoznaczny stato
sie jasne, ze przepisy podatkowe na Swiecie nie nadgzajg za
gtebokimi zmianami $wiatowej gospodarki. Zasady opodat-
kowywania korporacji miedzynarodowych, ktérych korzenie
siegajg pierwszej potowy XX wieku,?®® oparte sg na zatozeniu,
ze panstwa powinny opodatkowywac tylko te czesci korporacji
miedzynarodowej, ktére prowadzg dziatalno$¢ wich jurys-
dykcji, a inne podmioty zalezne korporacji miedzynarodowych
powinny by¢ opodatkowywane jak przedsiebiorstwa lokalne,
mimo ze stanowig czes¢ wiekszej jednostki.

System wyceny transferéw oraz zasada ceny rynkowej zostaty
stworzone, by zagwarantowaé, ze gdy podmioty zalezne
korporacji miedzynarodowej bedg handlowa¢ wewnetrznie
miedzy sobg, to bedg stosowad te same ceny, jakie stosowa-
tyby na otwartym rynku miedzy dwiema catkowicie ze sobg
niepowigzanymi sp6tkami.?”” W teorii podejscie to polegaé
ma na tym, ze korporacje miedzynarodowe nie bedg mogty
korzysta¢ z wewnetrznego handlu odbywajgcego sie wedtug
sztucznie okreslonych cen, aby zagwarantowac, ze zyski beda
przenoszone z podmiotdw zaleznych w paristwach, w ktdrych
prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg do podmiotéw zaleznych
w panstwach, w ktorych podatki sg nizsze lub nieistniejgce.

Jednak w rzeczywistos$ci, miedzynarodowe korporacje obecnie
handlujg towarami, w przypadku ktérych bardzo ciezko jest
ustali¢ cene, np. ,doradztwo z zarzgdzaniu”, lub wtasnoscig
intelektualng, np. know-how lub markami. Gdy takie towary
wykorzystywane sa w celu przenoszenia zyskow miedzy
granicami, administratorzy podatkowi w krajach, ktore traca
przychody z podatkéw beda musieli postarac sie udowodnic,
ze ceny zastosowane w wewnetrznym handlu sg nieprawidto-
we - zadanie, ktdre czesto jest nie do zrealizowania, gdyz nie
istniejg rynki niezalezne handlujgce takimi towarami, dlatego
nie istnieje rowniez obiektywna poréwnywalna cena.?®
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Ramka 9. Unikanie podatku dochodowego od oséb
prawnych w prostych stowach

Aby unikna¢ ptacenia podatkow korporacja moze
przyktadowo zatozy¢ podmiot zalezny w kraju, w ktérym
obowigzujg nizsze stawki podatkowe i zagwarantowac,
ze ten podmiot zalezny staje sie wtascicielem najwaz-
niejszego elementu wtasnosci intelektualnej. Podmiot
zalezny w krajach, w ktérych obowigzujg nizsze stawki
podatkowe moze nastepnie zacza¢ naliczac¢ wysokie
optaty licencyjne od podmiotéw zaleznych w innych
krajach i tym samym zagwarantowac, ze te podmioty za-
lezne nie 0siggng zadnego zysku, podczas gdy podmioty
zalezne w krajach o niskich stawkach podatkowych
wygenerujg wysokie zyski, ktére bedg opodatkowane
minimalnie lub w ogdle nie bedg podlegac podatkowi.

5.2.2. Wspolna skonsolidowana podstawa wymiaru opo-
datkowania oséb prawnych (CCCTB) w UE?

W roku 2016 debata na temat tego, jak korporacje miedzy-

narodowe powinny by¢ opodatkowywane zostata zapoczat-
kowana wnioskiem Komisji Europejskiej znanym pod nazwa
,Wspdlnej skonsolidowanej podstawy wymiary opodatkowa-

nia” (CCCTB).2*

W petnej zrealizowanej formie CCCTB oznaczataby, ze wszyst-
kie podmioty zalezne spdtek miedzynarodowych, majgce sie-
dzibe w UE, bytyby zobowigzane do przedstawienia organom
podatkowym UE jednego zestawu skonsolidowanego sprawoz-
dania finansowego, na podstawie ktérego okreslono by cat-
kowity dochdd do opodatkowania w UE.?"® Nastepnie dochdd
ten bytby rozdzielony do kazdego z panstw, w ktdrych spotka
miedzynarodowa prowadzi dziatalnos$¢, w oparciu o ustalony
wczesniej wzor okreslajgcy dziatalnos¢ gospodarczg lub obec-
no$¢ korporacji w kazdym panstwie. Gdy dochéd do opodatko-
wania zostatby juz rozdzielony na rézne panstwa cztonkowskie,
od kazdego z tych panistw zalezatoby, jaki procent podatku
pobiorg od swojej czesci dochodu do opodatkowania.

Takie podejscie uniemozliwitoby miedzynarodowym korpora-
cjom wykorzystywanie wyceny transferéw do unikania podat-
koéw wewnatrz UE, poniewaz dochdd bytby zawarty w tgcznych
wyliczeniach w UE, niezaleznie od tego, ktéry z podmiotéw
zaleznych w UE go posiada.

Problematyczne podejscie dwuetapowe

Komisja Europejska po raz pierwszy zaproponowata CCC-

TB w roku 2011, lecz opér ze strony panstw cztonkowskich
uniemozliwit przyjecie tego wniosku.?™ Gdy Komisja ponow-
nie podjeta wniosek w roku 2016, w projekcie pojawita sie
jedna znaczgca zmiana. Wniosek zostat rozbity na dwa etapy
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i zostata do niego wprowadzona zasadnicza zmiana - konso-
lidacja rachunkéw korporacji miedzynarodowych, by okreslié
jedng taczng kwote dochodu do opodatkowania w UE, stata sie
teoretycznym drugim etapem projektu. Pierwszy etap koncen-
trowatby sie wiec na harmonizacji zasad wyliczania dochodu
do opodatkowania dla spotek miedzynarodowych w UE, ale bez
zadnej konsolidacji.2"

Wzbudzito to obawy, ze negocjacje w UE moga nigdy nie dojsé
do konca etapu drugiego, oraz ze UE bedzie musiata radzi¢
sobie z niedopracowanym systemem, ktéry mogtby potencjal-
nie wprowadzac nowe luki prawne.?

Wysokie ulgi podatkowe

Pierwszy krok obejmuje réwniez elementy, ktére budzg
niepokdj. Podczas gdy wniosek zapobiegthy stosowaniu

przez spotki miedzynarodowe kontrowersyjnych zachet typu
patent box (patrz: rozdziat 4.3) wewnatrz UE, to réwnocze$nie
Komisja Europejska podkresla, ze ma na celu ,przynajmniej
utrzymac istniejgce zachety podatkowe zwigzane z [badaniami
i rozwojem]” 2'* W tym celu we wniosku Komisja proponuje
,super odliczenie”, dzieki ktdremu miedzynarodowe korporacje
i inne spotki uzyskujg odliczenie podatkowe wynoszace ponad
100 procent ich wydatkow na badania i rozwoj. Catkowity koszt
tego podatkowego ,upominku” nie zostat oceniony we wniosku
Komisji, lecz biorgc pod uwage, ze celem jest utrzymanie
obecnego poziomu zachet podatkowych, mozna zaktadac, ze
bedzie co najmniej tak kosztowny, jak obecnie zachety typu
patent box. Podczas gdy wniosek proponuje szczegdlnie
wysokie odliczenia dla nowo utworzonych przedsiebiorstw,'®
to jednak nie wychodzi naprzeciw obawom zwigzanym z fak-
tem, ze start-upy moga nie generowa¢ duzych dochoddéw we
wczesnej fazie badar i rozwoju, a przez to nie mie¢ mozliwosci
korzystac z hojnych odliczen podatkowych. Na koniec, jak juz
wyjasniono powyzej (patrz: rozdziat 4.3 ,Zachety typu kancela-
rie patentowe (patent box)"), badania i rozwdj sg lepiej wspiera-
ne poprzez przyznawanie $rodkdw budzetowych, a nie poprzez
nieprzejrzyste i potencjalnie szkodliwe zachety podatkowe.

Whniosek zawiera réwniez zachete podatkowg zwigzang ze
zwiekszaniem kapitatu wtasnego, ktéra zgodnie z wnioskiem
ma na celu zagwarantowanie, ze system podatkowy nie tworzy
zachet, w ktérych spétki w UE wybieratyby finansowanie swo-
jej dziatalnosci dtugiem zamiast zwiekszania kapitatu wtasne-
go.2' Podstawowym problemem jest fakt, ze odsetki zwigzane
z zadtuzeniem przedsiebiorstw juz podlegajg hojnym ulgom
podatkowym. Jednakze organizacje spoteczenstwa obywa-
telskiego zaproponowaty rozwigzanie tej sytuacji poprzez
ograniczenie zachet podatkowych w przypadku zadtuzenia,?”
a nie wprowadzanie nowych zachet w przypadku korzystania

z kapitatu wtasnego.

Jesli w UE stworzone zostang mozliwosci uzyskania odliczen
podatkowych na wysokg skale, stanowic to bedzie zachete dla
korporacji miedzynarodowych, by przenosi¢ swoje dochody do
UE i skorzystac z tych odliczen podatkowych. Statoby sie to
kosztem innych krajow na $wiecie, w ktérych korporacje gene-
rujg dochody, w tym réwniez kosztem krajow rozwijajgcych sie.
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Przed nami trudne negocjacje w UE

Jednakze poniewaz wniosek w sprawie CCCTB uznawany jest
za kwestie podatkowg, decyzja w jego sprawie musi zostac
podjeta za zgodg wszystkich panstw UE (zgodnie z wymogiem
dotyczgcym podejmowania decyzji podatkowych w UE). Parla-
ment Europejski nie bedzie brat udziatu w ostatecznym etapie
negocjacji, a jego rola zostanie ograniczona do dostarczenia
jego opinii na temat pliku. Negocjacje juz teraz zaczynajg byé
trudne. Krajowe parlamenty Danii, Irlandii, Luksemburga, Malty,
Holandii, Szwecji i Wielkiej Brytanii wyrazity swoje zastrzeze-
nia do planu, argumentujac, ze ten typ ustawodawstwa lezy

w gestii danego kraju, a nie catej UE.?'®

Tymczasem rzad Irlandii wyrazit powazne zaniepokojenie
wnioskiem Komisji Europejskiej,?'® i w marcu 2017 r., cypryjski
rzad o$wiadczyt, ze nie zgodzi sie na rozpoczecie omawiania
wniosku w sprawie CCCTB.22? Widac¢ wiec wyraznie, ze przed
UE jeszcze daleka droga do osiagniecia zgody w tej kwestii.

5.3. Wpisywanie krajow niewspotpracujacych na czarng
liste

W tym roku panstwa UE kontynuowaty swoje prace nad utwo-
rzeniem wspalnej unijnej czarnej listy tak zwanych ,jurysdykgji
niewspotpracujgcych” lub, innymi stowy, rajow podatkowych.
0d samego poczatku byto jasne, ze zadne pafstwo cztonkow-
skie UE nie zostanie na te liste wpisane.?”’

Pod koniec 2016 r. paristwa cztonkowskie UE opublikowaty
kryteria wpisywania krajow na czarng liste, ktére bedg skupiac
sie na tym, czy kraj lub strefa:

dziata zgodnie ze standardem OECD w sprawie automa-
tycznej wymiany informacji (wiecej informacji na temat
standardu dostepnych jest ponizej).

posiada ,uczciwy” system podatkowy, ktory nie zawiera

szkodliwych praktyk podatkowych lub nie utatwia struktu-
rom offshore przyciggania zyskow przedsiebiorstw, ktére
nie odzwierciedlajg faktycznej dziatalno$ci gospodarcze;.

jest zgodna z decyzjami projektu BEPS autorstwa OECD.???

Szczegolnie drugie kryterium pozostawia wiele miejsca na
interpretacje polityczng i bardzo niejasng kwestig pozostaje to,
ktére pafistwa zostang wpisane na czarng liste.

Paristwa cztonkowskie UE pracujg obecnie nad finalizacjg listy
w tak zwanej Grupie ds. kodeksu postepowania (patrz: Ram-
ka 5).22° Biorgc pod uwage fakt, Ze negocjacje sg niezwykle
tajne oraz doswiadczenia z uprzednich préb tworzenia takich
list,224 organizacje spoteczenstwa obywatelskiego wyrazaja
niepokgj, ze proces tworzenia listy stanie sie bardzo polityczny.
Istniejg rowniez powazne watpliwos$ci co do tego, czy UE be-
dzie kiedykolwiek sktonna do wpisania na czarng liste krajow
wptywowych, takich jak Stany Zjednoczone czy Szwajcaria.??®
Istotnie, w listopadzie 2017 r., szwajcarski minister gospodarki
spotkat sie z przedstawicielami UE, a nastepnie poinformowat
media, ze Szwajcaria nie zostanie w przysztosci wpisana na
czarng liste UE.?%

Niektdre raje podatkowe sg wytgczone z listy, dlatego istnieje
ryzyko zwyczajnego przenoszenia probleméw z jednego do
drugiego raju podatkowego, bez ostatecznego rozwigzania
problemu unikania podatkéw. Jak wspomniano powyzej (patrz:
rozdziat 4.1 ,Zmieniajacy sie krajobraz"), miedzynarodowe
korporacje mogg szybko odpowiedzie¢ na zmiany poprzez
dostosowywanie swoich systeméw podatkowych, porzucajgc
stare jedne luki prawne i wykorzystujgc nowe.

Ewentualna lista niewspdtpracujgcych stref powinna zostac
sfinalizowana przez ministréw finanséw UE przed koricem
2017 r.227 Panstwa cztonkowskie przedyskutujg rowniez
potencjalne $rodki zaradcze do zastosowania wobec stref
wpisanych na czarng liste, takie jak przedktadanie podatkéw
u zrodta do zaptaty panstwom wpisanym na liste lub pozby-
wanie sie specyficznych odliczen podatkowych wobec stref
wpisanych na liste.??8

Jednakze, jak zaznaczono powyzej, kilka panstw cztonkow-
skich UE réwniez realizuje liczne praktyki podatkowe, ktére
mozna uznac za szkodliwe, i ktére mogtyby tym samym zostac
uznane za ,raje podatkowe”. W szczegdlnosci uwzgledniajgc
fakt, ze pafistwa cztonkowskie UE same sg chronione przed
wpisaniem na czarng liste, moze wydawac sie niejasne, czy
unijna lista jurysdykcji niewspoétpracujacych stanowi narzedzie
do likwidacji rajow podatkowych, czy tez niektdre pafistwa
cztonkowskie dojrzg w niej mozliwo$¢ zdyskredytowania kon-
kurentéw spoza UE, by zyskac przewage w wyscigu majgcym
na celu przycigganie miedzynarodowych korporacji hojnymi
propozycjami podatkowymi.

Inne przyktady czarnych list

W roku 2017 Swiatowe Forum OECD réwniez opublikowato
czarng liste panstw, ktére wedtug jego opinii, nie wywigzaty
sie ze standardéw wymiany informacji. Na liscie wymieniony
byt tylko jeden kraj — Trynidad i Tobago.??

Tymczasem w roku 2016 Brazylia zadecydowata o umiesz-
czeniu Irlandii na swojej wtasnej czarnej liscie rajéw podat-
kowych.?*® Michael Noonan, byty minister finanséw Irlandii,
oswiadczyt, ze byt ,zaskoczony i zawiedziony” oraz podjat

wysitki dyplomatyczne, by przekonac Brazylie do usuniecia
Irlandii z listy.?8" Jego préba sie nie powiodta.?s?
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Brazylia stworzyta réwniez ,szara liste uprzywilejowanych
systemow podatkowych’, ktéra obejmuje holdingi w Danii, Ho-
landii i Austrii.?** Zgodnie z powyzszym (patrz: Ramka 4 ,Kraje
rozwijajace sie a podatki”), Ekwador réwniez umiescit liczne
panstwa UE na swojej czarnej liScie, ktdra zawiera ponad 80
panstw i stref.

5.4. Rola posrednikow

W czerwcu 2017 r. Komisja Europejska opublikowata nowy
wniosek dotyczacy posrednikéw w unikaniu ptacenia podat-
kow. Gracze ci zwrdcili na siebie wzmozong uwage odkad kilka
afer podatkowych pokazato, ze miedzynarodowe korporacje

i zamozne osoby fizyczne chcace unikngé ptacenia podatkéw
czesto uzyskujg pomoc od doradcédw podatkowych, prawnikéw,
bankdw, ksiegowych lub innych posrednikow.?

Komisja proponuje, by wprowadzi¢ obowigzek dla posrednikdw,
by donosili oni organom podatkowym w kraju, w ktdrym maja
swojg siedzibe, o ,potencjalnie agresywnych planach podat-
kowych majgcych charakter transgraniczny”. Takie informacje
powinny wiec, zgodnie z wnioskiem, by¢ przekazywane innym
administratorom podatkowym UE za po$rednictwem central-
nego rejestru.?

Jednakze wniosek Komisji nie porusza wielu istotnych kwestii.
Przede wszystkim, zadna z informacji o potencjalnie szkodli-
wych planach nie bytaby udostepniona opinii publicznej, gdyz
wniosek koncentruje sie jedynie na udostepnianiu informacji
administratorom podatkowym UE. Sytuacja ta moze spowo-
dowac¢ powstanie ,dylematu administratora podatkowego”,
gdyz administratorzy podatkowi moga by¢ swiadkami bardzo
szkodliwych planéw podatkowych, ktére nie stanowig jednak
bezposredniego naruszenia prawa. W takiej sytuacji admini-
stratorzy podatkowi UE mogq mie¢ bardzo ograniczone mozli-
wosci radzenia sobie z problemem (patrz: Ramka 13).

Po drugie, w sprawie wielu elementéw, o ktore wnioskowat
Parlament Europejski, nie uzyskano jeszcze opinii. Powyzsze
obejmuje sposaby radzenia sobie z potencjalnymi konfliktami
interesow, powstatymi, gdy doradcy podatkowi, z jednej strony,
zapewniajg rzgdom wsparcie w sprawie przepiséw podatko-
wych, a z drugiej strony, doradzajg korporacjom, jak najko-
rzystniej zaplanowa¢ swoje procedury podatkowe.?%
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[Parlament Europejski] wskazuje na
problematyczne i watpliwe zestawienie
doradztwa podatkowego, audytu

I consultingu w ramach tej samej
kancelarii, z jednej strony by Swiadczyc
takie ustugi na rzecz administracji
podatkowych, np. projektujac
systemy podatkowe lub doskonalgc

pobor podatkdw, a z drugiej strony,

by dostarczac ustugi w zakresie
planowania podatkéw na rzecz [spotek
miedzynarodowych], co moze stanowic¢
wykorzystywanie stabosci krajowego
prawa podatkowego.

Parlament Europejski, 2015%7

Organizacje spoteczenstwa obywatelskiego podnosity takie
obawy, np. gdy spdtka PricewaterhouseCoopers (PwC) zostata
w roku 2014 wynajeta przez Komisje Europejska do przeanali-
zowania argumentow za i przeciw publicznej sprawozdawczo-
Sci z podziatem na poszczegdlne kraje, bedacej narzedziem
przeciw ktéremu spdtka aktywnie lobbowata.?%¢ W tamtym
momencie Komisja Europejska odrzucita opinie jakoby w tej
sytuacji istniat konflikt intereséw,”® a PwC nadal wymienia
kwestie podatkowe jako jedng z kluczowych dziedzin, w kto-
rych zapewnia wiedze specjalistyczng na rzecz UE. %40

Parlament Europejski wezwat rdwniez Komisje do przeanalizo-
wania, czy mozliwe jest, by kara¢ doradcéw, ktérym udowodni
sie, ze byli zamieszani we wdrazanie lub promowanie niezgod-
nego z prawem unikania podatkéw i agresywnego planowania
podatkowego, oraz podkreslit, ze analiza taka moze zaktadac
,zablokowanie dostepu do funduszy pochodzacych z budzetu
UE".241 Srodki, takie jak ten, mogtyby potencjalnie mieé silny
efekt odstraszajacy na spofki, takiej jak PwC, ktéra swiadczy
wiele rodzajéw ustug na rzecz UE i rocznie otrzymuje miliony
euro z unijnego budzetu.?#?
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'PROTECT ISOWFRS o moze

Aktywisci przed sgdem w Luksemburgu podczas procesu LuxLeaks. Zdjecie: CCFD

Ramka 10. PWC i afera LuxLeaks

PricewaterhouseCoopers odegrat kluczowa role w tak
zwanej ,aferze LuxLeaks”, ktéra wybuchta w listopadzie
2014 r.2* Podstawg afery byty opublikowane poufne
dokumenty, ktére ujawniaty tajne umowy podatkowe
miedzy administracjg podatkowa Luksemburga a ponad
300 korporacjami miedzynarodowymi (patrz réwniez:
rozdziat 4.4 ,Porozumienia typu ,sweetheart deal"").
Zgodnie z informacjami Miedzynarodowego Konsorcjum
Dziennikarzy Sledczych (IC1J), ktére opublikowato te
historie, wydaje sie, ze takie umowy umozliwity spétkom
miedzynarodowym zaoszczedzenie miliardéw dolaréw
w podatkach.?4

Zdecydowana wiekszos¢ dokumentéw ujawnionych w tej
aferze pochodzita ze spdtki PwC, ktéra negocjowata
setki uméw z administracjg podatkowg Luksemburga

w imieniu korporacji miedzynarodowych zamieszanych
w ten skandal.?*® Dwaj sygnalisci, ktérzy odegrali kluczo-
wa role w ujawnieniu tej historii, byli bytymi pracownika-
mi PwC.246

5.5. Ochrona sygnalistow

W marcu 2017 r., sad apelacyjny w Luksemburgu ogtosit swdj
werdykt w sprawie LuxLeaks. Sprawa rozpoczeta sie, gdy dwaj
sygnalisci, Antoine Deltour i Raphaél Halet, zostali oskarzeni

o ujawnienie dokumentdw, ktére zapoczatkowaty afere (patrz:
Ramka 10). W wyroku sad wziat pod uwage, ze byt to faktycz-
nie przypadek dziatania sygnalistow, lecz jednocze$nie wydata
wyrok sze$ciu miesiecy wiezienia w zawieszeniu dla Anto-
ine'a Deltoura, oraz zasadzita grzywny od obu sygnalistow.?
Dziennikarz Edouard Perrin, ktéry réwniez byt oskarzony, zo-
stat uniewinniony.?*® Obaj sygnali$ci wniesli apelacje do Sadu
Kasacyjnego w Luksemburgu.?*

Dtugi i bolesny proces stanowi wyrazne przypomnienie, ze
europejska ochrona sygnalistow jest zdecydowanie niewystar-
czajgca. W roku 2017 Komisja Europejska rozpoczeta konsulta-
cje w sprawie ochrony sygnalistéw w UE, lecz nie opublikowa-
no dotychczas zadnych konkretnych propozycji.?®
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5.6. Ocena wptywu europejskich polityk podatkowych

Parlament Europejski wielokrotnie wzywat Komisje Europejska
i pafstwa cztonkowskie do przeprowadzenia ,analizy skut-
kéw ubocznych’, aby oceni¢ wptyw, jaki mogag miec polityki
podatkowe panstw europejskich na pobor podatkéw w krajach
rozwijajacych sie.?s W roku 2017 Komisja Europejska zapo-
czatkowata debate z paristwami cztonkowskimi i osobami

zainteresowanymi na temat potencjalnych narzedzi do przepro-

wadzenia analizy skutkéw ubocznych umdéw podatkowych.??
Niedtugo potem, ActionAid opublikowat konkretng propozycje
wyszczegolniajacg sposdb, w jaki analizy skutkéw ubocznych

moga by¢ zbudowane.?s® Jednakze Komisja ani paistwa czton-

kowskie nie podjety zadnych konkretnych krokéw w kierunku
stworzenia oficjalnego standardu dla przeprowadzania takich
analiz, ani nie dokonano zadnych zobowigzan w celu ich sys-
tematycznego organizowania. W roku 2017 Norwegia zdawata
sie by¢ jedynym europejskim paristwem majgcym konkretny
plan przeprowadzenia nowej analizy skutkéw ubocznych.?#

5.7. Rozwaj potencjatu i pomoc techniczna dla krajow
rozwijajacych sie

W perspektywie miedzynarodowej wydaje sie, iz obecnie
wspomaganie krajow rozwijajacych sie w rozwijaniu potencja-
tu i pozyskiwaniu pomocy technicznej nabiera tempa. Takie
wsparcie moze odgrywac znaczaca role w rozwoju, a ograni-
czone zasoby stanowig kluczowy problem w krajach rozwija-
jacych sie.?%® Jednakze w odniesieniu do opodatkowywania
korporacji miedzynarodowych, na pewne pytania nadal nie ma
odpowiedzi.

Po pierwsze, uwzgledniajac fakt, ze unikanie podatkéw przez
korporacje miedzynarodowe jest ogromnym problemem we
wszystkich krajach, nie tylko rozwinietych, mozna sie zastana-
wiag, jaki potencjat moga zaoferowaé kraje rozwiniete.
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,Biorgc pod uwage niedawne afery
dotyczgce spotek Apple, Google, Amazon
i Starbucks, ktore nie ptacity podatkéw

w panstwach OECD, jaki potencjat takie
panstwa mogag przekazac? A jesli jakis

potencjat istnieje, to moze paristwa te bedg
chciaty zachowac go u siebie i zacza¢
Z niego korzystac.”

Pooja Rangaprasad
Financial Transparency Coalition%

Po drugie, istniejg pewne oczywiste ryzyka konfliktdw intere-
séw pomiedzy krajami-ofiarodawcami a krajami-odbiorcami.
Wyscig na dno prowadzony przez rzady, starajace sie przy-
ciggnac inwestycje przy pomocy zachet podatkowych, tworzy
warunki, w ktérych panstwa czesto dziatajg przeciwko sobie,
a nie wspotpracujg ze sobg. Pojawi¢ sie moga réwniez konflik-
ty, jesli kraj-ofiarodawca jest krajem pochodzenia niektérych
korporacji miedzynarodowych prowadzgcych dziatalnosé

w kraju odbiorcy; w takim przypadku, w interesie kraju-ofiaro-
dawcy moze nie leze¢ wzmacnianie potencjatu kraju-odbiorcy
do korzystania z przystugujacego mu prawa do obcigzania
spotek podatkami i pobierana wiekszych ich kwot.

W zwigzku z tym, jedna kwestia pozostaje niepokojaca, a mia-
nowicie czy istnieje ryzyko, ze rozwijanie potencjatu i pomoc
techniczna moga by¢ naduzywane, by w niewtasciwy sposoéb
wptywac na praktyki podatkowe w krajach rozwijajacych sie,
np. by promowac interesy miedzynarodowych korporacji z kra-
jow-ofiarodawcéw, lub by zagwarantowac, ze kraje rozwijajace
sie dziatajg zgodnie ze standardami podatkowymi, ustalonymi
na forach, w ktdrych nie braty one udziatu (patrz: rozdziat

5.9 ,Zapewnianie procesu podejmowania decyzji na poziomie
Swiatowym"), niezaleznie od tego, czy lezy to w ich interesie,
czy tez nie. Aby tego unikngg, istotne jest, by kraje rozwijajgce
sie kierowaty projektami wptywajacymi na ich przepisy i/lub
administracje podatkowe, oraz by projekty te byty wolne od
konfliktow intereséw i w petni zgodne z priorytetami i celami
krajow rozwijajacych sie.
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5.7.1. Inicjatywa podatkowa z Addis Abeby

Inicjatywa podatkowa z Addis Abeby (ATI) zostata stworzona przez

Holandie, Niemcy, Wielka Brytanie i Stany Zjednoczone w roku 2015.

Inicjatywa ta obejmuje okoto dwudziestu krajéw-ofiarodawcéw
i niewiele wieksza liczbe krajow rozwijajgcych sie,?’ i skupia sie na
trzech kluczowych zobowigzaniach (patrz: Ramka 11).

Ramka 11. Inicjatywa podatkowa z Addis Abeby (ATI) -
trzy kluczowe zobowiazania i sposéb ich oceny

Zobowiazanie 1: do roku 2020 kraje-ofiarodawcy
»wspolnie podwoja swoja wspétprace techniczna”, by
wspiera¢ system podatkowy i mobilizacje dochodéw
wewnetrznych.?%®
Ocena: kraje-ofiarodawcy wykorzystajg nowo stworzony
wskaznik w swoim systemie sprawozdawczosci doty-
czgcej pomocy, aby mozna byto kontrolowac wsparcie
dla mobilizacji dochodéw wewnetrznych i sposobow
opodatkowywania.?®

Zobowiazanie 2: kraje rozwijajace sie (lub ,partner-
skie”) zwieksza mobilizacje dochodéw wewnetrznych,
majac na celu osiagniecie Celéw zréwnowazonego
rozwoju i rozwoj sprzyjajacy wtaczeniu spotecznemu.°
Ocena: w pierwszym raporcie monitorujgcym AT, ele-
menty monitorowane sg rézne w zaleznosci od krajow
partnerskich, jednakze nastepujace trzy wskazniki majg
zastosowanie do wszystkich: kwota podatkéw pobra-
nych w poréwnaniu do PKB kraju (stosunek podatku

do PKB); miejsce kraju w rankingu w Raporcie Banku
Swiatowego na temat prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej; oraz wyniki kraju w Raporcie Swiatowego Forum
Gospodarczego w sprawie swiatowej konkurencyjnosci,
ze szczegolnym uwzglednieniem sposobu, w jaki system
podatkowy moze wptywac na zachecanie do podejmo-
wania pracy oraz do inwestowania w tym kraju.?’

Zohowiazanie 3: wszystkie kraje zapewnia spéjnos¢é
polityk na rzecz rozwoju.?*’

Ocena: nie istnieje obecnie zaden systematyczny spo-
sOb oceny realizacji tego zobowigzania. Zamiast tego,
wiekszos¢ krajow-ofiarodawcow sktada sprawozdanie
0go6lne na temat kwestii zwigzanych z politykg spojnosci
na rzecz rozwoju.:

Pozytywng wiadomoscia jest fakt, ze deklaracja ATl nie kon-

centruje sie na poborze podatkow jako na celu samym w sobie,

lecz jako na narzedziu zapewniajgcym rozwdj sprzyjajacy
wtgczeniu spotecznemu i osiggniecie Zréwnowazonych celdw
rozwoju. Jest to istotne, poniewaz opodatkowanie regresyw-
ne, ktére wptywa nieproporcjonalnie mocno na ludzi ubogich,
moze wzmacnia¢ nieréwnosci i hamowac rozwoj (patrz:
rozdziat 2.2 ,Kto$ musi za to zaptaci¢"), dlatego podwyzszony
stopien $ciggalnosci podatkdw nie zawsze jest oznaka poste-
péw w rozwoju. To przekonanie nie wydaje sie jednak odzwier-
ciedlone w pierwszym raporcie monitorujgcym ATI.

Aby ocenic kraje rozwijajgce sie, ATl patrzy najpierw na kwoty
pobranych podatkéw w poréwnaniu z PKB kraju (patrz: Ramka
11). Po drugie, ATl wykorzystuje rankingi w Raporcie Banku
Swiatowego na temat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
oraz w Raporcie Swiatowego Forum Gospodarczego w spra-
wie Swiatowej konkurencyjnosci, cho¢ samo ATl przyjmuje

do wiadomosci, ze raporty te zostaty zaprojektowane, by
monitorowa¢ wptyw podatkéw na srodowisko biznesowe.?64
To praktycznie to samo, co ocena postepOw w rozwoju przy
wykorzystaniu podatkéw (w niektdrych przypadkach, inicja-
tywy wspierajgce rozwdj moga by¢ postrzegane przez pewne
podmioty jako pogarszajgce Srodowisko biznesowe). Dlatego
tez oba te wskazniki nie wydajg sie odpowiednie do stosowa-
nia w kontekscie ATI. W raporcie monitorujgcym ATI podkresla
rowniez, ze ,uczciwos¢ i sprawiedliwos¢ systemu podatkowego
(..) nie moze by¢ oceniana bezposrednio, gdyz brakuje w tym
celu odpowiednich wskaznikéw”.?% Nie stanowi to jednak ar-
gumentu, by zmienia¢ gtowny cel ATl z rozwoju na Srodowisko
biznesowe. %

Kolejnym bardzo pozytywnym elementem deklaracji ATI jest
zobowigzanie do zapewnienia polityki spéjnosci na rzecz
rozwoju. Wydaje sie to istotne, gdyz kilka krajéw-ofiarodawcéw,
ktdre zaangazowaty sie w ATI zostato rowniez wskazanych
jako jedne z najwiekszych centréw finansowych offshore
(patrz: Tabela 2), w tym Holandia, Luksemburg, Szwajcaria,
Irlandia i Wielka Brytania.?®’

Zobowigzanie ATl moze pociggac za sobg zobowigzanie dla
krajow, by te ocenity jego szkodliwy wptyw na systemy po-
datkowe krajow rozwijajacych sie oraz wyeliminowac polityki
przynoszace negatywne skutki. Niestety ta cze$¢ zobowiaza-
nia ATI nie przetozyta sie na konkretne wskaZniki oceny (patrz:
Ramka 11). Zamiast tego, raport monitorujgcy ATl wskazuje, Ze
raczej ,nie ma wspdlnego porozumienia miedzy cztonkami AT/
na temat polityki spojnosci w zakresie mobilizacji dochoddw
wewnetrznych”. 28

Patrzac w przysztosé

Istotne jest, by ATI zawierata pogtebiong analize tego, jaki ro-
dzaj pomocy jest udzielany, oraz czy rzeczywiscie promuje on
rozwoj sprzyjajacy wtaczeniu spotecznemu i osigganie Celow
zrownowazonego rozwoju. Co wiecej, kluczowg kwestig pozo-
staje fakt, ze zobowigzania do zapewnienia polityki spéjnosci
narzecz rozwoju zostang wprowadzone w zycie i zrealizowa-
ne. Istniejg metodologie dotyczace przeprowadzania ,analiz
skutkdw ubocznych” w celu wskazania i oceny polityk i praktyk
w krajach rozwinietych, ktére negatywnie wptywaja na pobor
podatkéw w krajach rozwijajgcych sie.?¢® Aby wdrozy¢ zobo-
wigzanie AT, kraje rozwiniete mogtyby po prostu zobowigzac
sie przeprowadzenia takich analiz i wyeliminowania szkodli-
wych polityk i praktyk.
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Tak jak w przypadku kazdego wsparcia dla krajéw rozwijaja-
cych sie kluczowe jest réwniez, by unika¢ wszelkich konfliktéw
interesOw i zagwarantowac, ze projekty zwigzane z rozwojem
potencjatu i pomocg techniczng sq realizowane przez kraje-
-odbiorcow. Istniejg przestanki, aby sadzi¢, ze taka sytuacja

nie zawsze miata miejsce w przypadku ATI. Niezalezna analiza
pomocy Wielkiej Brytanii podkreslita w 2016 roku co nastepuje:
,Inicjatywa podatkowa z Addis Abeby zostata zainicjowana przez
DFID [brytyjski rzadowy Departament ds. rozwoju miedzyna-
rodowego] i inne kraje-ofiarodawcdw, przy przeprowadzeniu
jedynie niewielkich konsultacji z krajami rozwijajgcymi sie i bez
wyraZnej oceny ich potrzeb. W wyniku tego, DFID i partnerzy
ofiarodawcy musieli lobbowa¢ wsrdd swoich partneréw pod-
czas konferencji w Addis Abebie, by podpisali te inicjatywe" 2’

Na koniec, rozwoj potencjatu i pomoc techniczna nie moze
by¢ jedynym dziataniem. Istnieje wiele innych sposobdw,

w ktore kraje rozwiniete mogg pomac krajom rozwijajgcym sie
w pobieraniu podatkow, w tym réwniez unikajgc szkodliwych
praktyk podatkowych, jak wyjasniono powyzej, i zapewniajac
przejrzystosc, jak wyjasnione zostanie ponize;.

5.8. Zapewnianie przejrzystosci finansow i dziatalnosci
spotek

5.8.1. Tajemnica bankowa - nadal w uzyciu

Osiem lat po tym, jak Grupa G20 o$wiadczyta, ze ,era tajemni-
cy bankowej sie zakoriczyta”*”' mozna z tatwoscig powiedziec,
ze pogtoski o Smierci tajemnicy bankowej sg mocno przesa-
dzone. W marcu 2017 r., na skutek informacji z anonimowego
zrédta, wtadze dunskie wszczety sledztwo w sprawie spotki
Credit Suisse, drugiego pod wzgledem wielkosci banku

w Szwajcarii.?”? Wysunieto podejrzenie, ze 3800 dunskich
obywateli posiada zagraniczne konta w szwajcarskim banku
Swiss zatozone po to, by unika¢ deklarowania swoich aktywow
organom podatkowym w swoich krajach pochodzenia.

Dunskie sledztwo szybko zostato rozszerzone na sgsiadujgce
panstwa europejskie oraz na Australie, ktére zaczety badac
rachunki posiadane przez ich obywateli w szwajcarskim banku.
Po doktadnym przebadaniu, odkryto 55 000 podejrzanych
rachunkéw bankowych, ktdre posiadaty aktywa szacowane na
miliony euro. Credit Suisse potwierdzit, ze jego biura zostaty
przeszukane w sprawie dotyczacej ,kwestii podatkowych

jego klientow" i oswiadczyt, ze podjat niezbedng wspotprace

z wtadzami.?”®
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Ramka 12. Biliony w ukrytym majatku

W roku 2015, ekonomista Gabriel Zucman oszacowat
kwoty majgtku ukryte w rajach podatkowych na 7,6 bin
USD, czyli okoto 8% swiatowego PKB w 2014 r.2"* Jak
podkreslit Tax Justice Network moga to by¢ ostrozne
szacunki.?’s

Na horyzoncie UE pojawia sie postep, gdyz Szwajcaria of

2018 r. bedzie automatycznie wymienia¢ sie informacjami ban-
kowymi z catym regionem.?’¢ Nie dotyczy to jednak wszystkich
krajow. Szwajcaria wybrata rézne, szczegélne grupy krajow

i jurysdykcji, z ktérymi bedzie wymienia¢ informacje auto-
matycznie, w tym: cztonkowie Grupy G20, europejskie kraje i ju-
rysdykcje, istotni partnerzy gospodarczy i handlowi (ta grupa
obejmuje, np. Kolumbie i Malezje) oraz wazne centra finanso-
we (w tym, np. Kostaryka, Urugwaj i liczne kraje wyspiarskie).?”’

Jednakze kraje, ktérych Szwajcaria nie wybrata nadal nie sg
pewne, czy zgodzi sie ona na automatyczng wymiane danych.
Inne paristwa europejskie nie podjety dotychczas zadnych ja-
snych zobowiazar do wymiany informacji ze wszystkimi kraja-
mi rozwijajgcymi sie, ktére moga byc nig zainteresowane. Taka
sytuacja skutkuje ryzykiem, ze kraje rozwijajace sie nie beda
mogty otrzymywa¢ informacji, ktérych potrzebuja, by zwalczaé
uchylanie sie od ptacenia podatkéw, nawet w przypadku, gdy
zrealizuja (trudne pod wzgledem administracyjnym i czesto
kosztowne) wymogi techniczne, takie jak ochrona danych.

Problematyczny system taczenia w automatycznej wymianie
informacji

Moze wydawac sie sprzeczne z intuicjg, ze paristwa mogg
same wybieraé, z kim chcg dzieli¢ sie informacjami w systemie,
ktory powinien by¢ ,automatyczny”. Wyjasnic te sytuacje moze
miedzynarodowy standard dotyczacy automatycznej wymiany
informacji bankowych, ktéry byt negocjowany przez OECD

i Grupe G20. Mimo tego, ze do tego standardu mogg dotgczy¢
wszystkie panistwa, nie oznacza to, ze wszystkie parnistwa beda
mogty automatycznie otrzymywac informacje z innych parstw,
ktdre do niego dotgczyty. Standard obejmuje zaawansowany
,System tgczenia’, w ktérym kazde panstwo wybiera, z ktérymi
panstwami chciatoby dzieli¢ sie informacjami, a automatyczna
wymiana informacji nastagpi jedynie, gdy oba kraje wyrazg cheé
dzielenia sie informacjami ze sobg.”’® Na Wykresie 4 (ponizej)
wyraznie wida¢ niepokojgcg tendencje, polegajaca na tym, ze
szczegolnie ubozsze kraje rozwijajace sie otrzymujg znacznie
mniej informacji automatycznie niz kraje rozwiniete.
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Wykres 4. Liczba porozumien, by
otrzymywac informacje automatycz-
nie, uzyskana przez kraje o wysokich,
wyzszych $rednich i nizszym srednich
dochodach.

Zrédto: Christian Aid i Financial Transpa-
rency Coalition?”

Liczba przypadkéw automatycznej wymiany informacii
wedtug grupy dochodowej kraju bedgcego odbiorcg danych
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(LMIC) kraje o niskim i sSrednim dochodzie (UMIC) kraje o wysokim i Srednim dochodzie (HIC) kraje o wysokim dochodzie

5.8.2. Tajna wymiana informacji na temat spotek miedzy-
narodowych i podatkow

Niestety OECD i Grupa G20 zdecydowaty sie powieli¢ system,
ktéry zostat stworzony dla informacji bankowych, i rozszerzyé
go o wymiane informacji niezbednych do identyfikowania
naruszen przepiséw dotyczacych podatku dochodowego. Or-
ganizacje spoteczenstwa obywatelskiego od dawna wzywaty
do umozliwienia wgladu opinii publicznej do podstawowych
informacji o tym, gdzie spétki prowadzg dziatalnosé i jakie
podatki ptacg w krajach, w ktérych te dziatalnos¢ prowadza
- tak zwana sprawozdawczo$¢ z podziatem na poszczegdlne
kraje (patrz ponizej: ,Umozliwi¢ obywatelom poznanie kwot
podatkéw, jakie ptaca korporacje miedzynarodowe”).

Jednakze OECD i Grupa G20 nie tylko zdecydowaty, ze infor-
macje te powinny by¢ tajne, lecz réwniez, ze spotki miedzyna-
rodowe powinny przekazywac takie informacje tylko jednemu
konkretnemu panstwu (zazwyczaj temu, w ktérym zlokalizowa-
na jest centrala spotki).?®® Jesli chodzi o dzielenie sie informa-
cjami z krajami, w ktérych spétka prowadzi dziatalnos¢, OECD

i Grupa G20 ponownie ustanowita system ,automatycznej”
wymiany informacji, ktéry oznacza ,system taczenia”, w kté-
rym oba kraje musza wyrazi¢ zgode, by wymiana informacji
miata miejsce.

Porozumienie obejmowato mozliwo$¢é tak zwanego ,lokalnego
uzupetnienia”, co oznaczato, ze kraje, ktére nie mogty uzyskac
dostepu do informacji poprzez wymiane informacji, mogtyby
zazgdac, aby spotka miedzynarodowa dziatajgca w ich kraju
sktadata informacje bezposrednio rzadowi, niezaleznie od
tego, czy spdtka ma siedzibe w tym kraju czy tez nie.®" W roku
2017 rzad Wietnamu zadecydowat o przeprowadzeniu testu
tego mechanizmu i wydat dekret, w ktérym wymagat od spotek
miedzynarodowych, by te sktadaty sprawozdania z podziatem
na poszczegolne kraje bezposrednio do Wietnamu.28?

Niestety wytyczne OECD dotyczace tego podejscia nie sg zbyt
korzystne, gdyz wynika z nich, ze ,lokalne uzupetnienie” jest
dozwolone jedynie, jesli wypetnionych zostanie kilka surowych
warunkéw (w tym réwniez taki, ze kraj, w ktérym zlokalizo-
wana jest siedziba spotki, musiatby udowodnié¢ ,systemowa
niesprawno$c” w odniesieniu do wymiany sprawozdan z innymi
krajami). OECD podkresla réwniez, ze nie bedzie szczedzi¢
wysitkow, by ,uniknac ,lokalnego uzupetniania® gdzie to tylko
mozliwe". 28 Pozostaje obserwowac, czy spotki miedzynarodo-
we prowadzace dziatalno$¢ w Wietnamie bedg stosowac sie
do nowego dekretu rzgdowego i sktada¢ sprawozdania z po-
dziatem na poszczegdine kraje bezposrednio do wietnamskiej
administracji podatkowej.

Niestety, nawet w przypadku gdy administracji podatkowej uda
sie pozyskac sprawozdanie z podziatem na poszczegdline kraje,
istniejg pewne ograniczenia co do tego, jak bedg w stanie
wykorzystaé te poufne informacje, by zatrzymac unikanie
ptacenia podatkdéw (patrz: Ramka 13).
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Ramka 13. Dylemat administratora podatkowego

,Jesliinspektorzy podatkowi dostrzegajg dowody unikania
lub uchylania sie od podatkdw, lecz nie majg wsparcia swo-
ich przetozonych w radzeniu sobie z nimi, zazwyczaj maja
bardzo ograniczone srodki, by cokolwiek z tym zrobié. (..
Publiczna sprawozdawczo$¢ z podziatem na poszczegélne
kraje chroni inspektoréw podatkowych poprzez eliminowa-
nie presji zwigzanej z byciem jedynymi osobami z dostepem
do tych informacji”. - Angeles Villaverde, miedzynarodowy
koordynator w zwigzku zawodowym FESP-UGT, Hiszpa-
nia.?4

Nawet w przypadku, gdy kraj uzyska dostep do informaciji
wskazujgcych, ze spdtka miedzynarodowa unika podatkdw,
takich jak uprzednie porozumienie podatkowe lub spra-
wozdanie z podziatem na poszczegdline kraje, taka wiedza
niekoniecznie bedzie oznaczac, ze administracja podatko-
wa moze zapobiec unikaniu ptacenia podatkéw.

Po pierwsze, unikanie podatkéw przez spétki miedzynaro-
dowe czesto nie jest niezgodne z prawem i dlatego moze
by¢ trudne do zatrzymania poprzez wszczecie dochodzenia
sgdowego. Niedawny przyktad pochodzi z Francji, gdzie
administracja podatkowa przegrata sprawe podatkowa
przeciwko Google (rzad zdecydowat sie odwotac¢ od wyro-
ku),?¢® jednak nawet sprawy przedstawione przez Komisje
Europejska dotyczace pomocy paristwa pokazujg, jak proby
sktonienia spdtek do ptacenia podatkéw zmieniajg sie

w dtugotrwate procesy sagdowe (patrz: rozdziat 4.4 ,Porozu-
mienia typu ,sweetheart deal™).

Po drugie, Sciganie z powodu unikania podatku dochodo-
wego czesto staje sie bardzo polityczne, a administrator
podatkowy moze nie mie¢ dostatecznego wsparcia ze stro-
ny politycznych decydentéw, by scigac potezng korporacje
miedzynarodowa.

| w koricu informacje sg $cisle poufne. Dlatego tez admi-
nistratorzy podatkowi nie mogg ujawnic¢ opinii publicznej,
lub na przyktad parlamentarzystom, pewnych zachowan
podatkowych danej spétki. Poufno$é ogranicza réwniez
mozliwos¢ administratorow podatkowych do podejmowania

dyskusji z innymi ekspertami i administratorami podatkowy-
mi. Naruszenie tej poufnosci moze narazi¢ administratorow
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podatkowych na ryzyko zwolnienia, $cigania lub narazenia
na surowe kary (patrz: rozdziat 5.5 ,0chrona sygnalistow”).
Niestety z uwagi na fakt, ze administratorzy podatkowi

z krajow rozwijajacych sie majg znacznie mniejszy dostep

do kluczowych informacji o spétkach miedzynarodowych,
administrator podatkowy w kraju rozwinietym moze mie¢ do-
step do informacji, ktére wskazujg, ze spdtka unika ptacenia
podatkéw w krajach rozwijajacych sie, ale nie mdc podzieli¢
sie tymi informacjami z administratorami podatkowymi

w krajach, ktorych to dotyka.

Informacje publiczne na temat sprawozdan z podziatem na
poszczegolne kraje i tre$¢ uprzednich porozumien ceno-
wych z jednej strony pozwolg administratorom podatkowym
korzystac z publicznego wsparcia w celu zahamowania
unikania podatkéw, a z drugiej, mimo ze opinia publiczna
nigdy nie zastapi administratoréw podatkowych, dostep do
informacji publicznych przez np. dziennikarzy czy organiza-
cje spoteczenstwa obywatelskiego moze pomdc wskazaé
przypadki, w ktérych miedzynarodowe spotki zamieszane
sg w watpliwe praktyki podatkowe. Dostep do informacji pu-
blicznych umozliwi administratorom podatkowym w sposob
otwarty dzieli¢ sie swoimi przemysleniami, spostrzezeniami
i doswiadczeniami z innymi administratorami podatkowymi
na catym $wiecie — co moze byé szczegdlnie wazne dla
administratoréw podatkowych w krajach rozwijajgcych sie.

LInspektorzy podatkowi czesto nie sg zachecani przez swoich
przetozonych do podejmowania sie bardziej ztozonych spraw
zwigzanych z unikaniem podatkow przez spotki miedzynaro-
dowe, gdyz brakuje im zasobow lub gdyz majag w nich pewne
zywotne interesy. Inspektorzy podatkowi potrzebuja spra-
wozdan z podziatem na poszczegdlne kraje, aby organizacje
spoteczeristwa obywatelskiego, dziennikarze, zwigzki zawo-
dowe i obywatele dostrzegli, ze spétki miedzynarodowe ptacg
podatki, i aby rozlicza¢ politykdéw z ich obietnic dotyczacych
walki z unikaniem podatkdw przez spotki miedzynarodowe”.

Dounia Zaouche, sekretarz krajowy w zwigzku zawodowym
UFSE-CGT, i Alain Parisot, sekretarz krajowy w zwigzku
zawodowym UNSA Fonction Publique, Francja.?
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5.8.3. Obywatele moga dowiedzie¢ sie, ile podatkéw ptaca
korporacje miedzynarodowe

Unijny raj dla unikajacych podatkow

W maju afera, znana péZniej pod nazwa Malta Files, zostata
opisana przez europejska sie¢ dziennikarzy sledczych (EIC).?%
Wyciek ponad 100 000 dokumentdw?¢ pozwolit dziennikarzom
na ujawnienie tego, jak miedzynarodowe korporacje, takie

jak BASF, Sixt, Puma, BMW i Lufthansa tworzyty ogromne
liczby spotek typu letterbox na Malcie.?®® Korporacje albo
odmaowity komentarza, albo stwierdzaty, ze ich obecnosc na
Malcie wynikata z powodéw innych niz kwestie podatkowe.?*
Jednakze wczesniejsze doniesienia i analizy dokonane przez
gazete MaltaToday naswietlity, jak miedzynarodowe korporacje
wykorzystywaty swoje podmioty zalezne na Malcie, by rocznie
unika¢ podatkéw w wysokosci okoto 2 mid EUR.2

Koszty zatozenia spotki
typu letterbox na Malcie:

okoto 1200 EUR
depozytu.>-

Malta posiada stawke podatku dochodowego od 0séb praw-
nych wynoszacg 35 procent, lecz kreatywne ulgi podatkowe
pozwalajg korporacjom obnizy¢ te stawke nawet do pieciu
procent.?” MaltaToday opublikowata dane z roku 2015, ktére
pokazujg, jak zyski 0sdb prawnych w kwocie okoto 4 mid EUR,
ktore w innym razie bytyby opodatkowane w innych krajach,
przeptywaty przez Malte. Przeptywy zyskéw wygenerowaty
247 min EUR dochodu dla organu podatkowego Malty, co dzia-
to sie kosztem innych panstw, ktére stracity ogromne kwoty
w dochodach podatkowych.?** Rewelacje opisane na podsta-
wie Malta Files doprowadzity do tego, ze regionalny niemiecki
minister finanséw Nadrenii Pétnocnej-Westfalii okreslit Malte
mianem ,Panamy Europy”.2%

Dane liczbowe opisujgce ptatnosci podatkéw i dziatalno$é
gospodarczg korporacji w kazdym kraju sg zazwyczaj tajne
dla opinii publicznej. Jednakze sprawozdawczos$¢ z podziatem
na poszczegolne kraje by to zmienita i umozliwitaby obywate-
lom poznanie miejsc, w ktérych miedzynarodowe korporacje
prowadzg dziatalno$¢ oraz kwot podatkdw, ktdre uiszczaja

w kazdym kraju, w ktérym prowadzg dziatalnos¢, a tym
samym odegrataby role elementu zniechecajgcego do unikania
podatkéw na duzg skale.

Negocjacje UE w sprawie publicznej sprawozdawczos$ci
z podziatem na poszczegélne kraje

Niestety UE nie osiggneta jeszcze politycznego porozumienia
na temat wprowadzenia publicznej sprawozdawczosci z po-
dziatem na poszczegdlne kraje. W kwietniu 2016 r. Komisja
Europejska przedtozyta dtugo wyczekiwany wniosek dotycza-
cy tej kwestii.?*® Podczas gdy wniosek Komisji wykracza poza
sprawozdawczos$¢ z podziatem na poszczegdlne kraje, ktéra
jest obecnie czes$cig projektu BEPS autorstwa OECD (patrz:
rozdziat 5.1 ,Stosowanie kontrowersyjnego ,plastra™), zawiera
on jedynie zgdanie, by korporacje publikowaty informacije na
temat swojej dziatalno$ci w panstwach cztonkowskich UE

i w krajach, ktére bedg wymienione na nieistniejgcej jeszcze
unijnej czarnej liscie rajéw podatkowych.

Ograniczanie informacji do panstw UE i grupy panstw wpisa-
nych na czarng liste jest problematyczne z kilku powoddw. Po
pierwsze, opinia publiczna pozna jedynie wycinek dziatalnosci
duzej spotki miedzynarodowej na catym $wiecie. Po drugie,
oznaczatoby to, ze spotki miedzynarodowe nadal bedg mogty
przenosic¢ zyski do krajéw, w ktérych obowigzujg niskie stawki
podatkowe, ktdre nie zostaty wpisane na unijng czarna liste.
W koncu, kraje rozwijajace sie szczegdlnie ucierpiatyby przez
te propozycje, gdyz pozostawatyby one w niewiedzy w od-
niesieniu do dziatalno$ci duzych spétek miedzynarodowych
prowadzgacych dziatalno$¢ w ich krajach. Kolejng problema-
tyczng kwestig jest fakt, ze wniosek Komisji miathy zastoso-
wanie jedynie do korporacji wykazujgcych obrét wynoszacy co
najmniej 750 min EUR rocznie. Zgodnie z OECD, jedynie 10-15
procent swiatowych korporacji miedzynarodowych spetnia ten
warunek.?’

W odpowiedzi na wniosek Komisji, pafistwa cztonkowskie UE
przedstawity wstepne, nieformalne stanowisko, ktére zaktada
dalsze ograniczanie przejrzystosci.?®® Na przyktad, zgodnie

ze stanowiskiem paristw cztonkowskich, wymogi sprawoz-
dawczosci powinny dotyczy¢ jedynie spotek, ktére ,prowadza
dziatalno$¢” w UE. Ta znaczaca zmiana umozliwitaby sp6tkom
typu letterbox, ktére czesto odgrywajg kluczowa role w uni-
kaniu podatkéw przez spétki miedzynarodowe, zwolnienie

z obowigzku sprawozdawania. Dalsze proponowane przez
Rade Unii Europejskiej zmiany obejmujg klauzule wyjatkowa
dla korporacji, ktore majg jedynie jeden podmiot zalezny

w kraju, ze wzgledu na rzekome ryzyko ujawnienia szczegoélnie
chronionych informacji handlowych. Francuskie organizacje
spoteczenstwa obywatelskiego podkreslaty, ze dla korporacji
miedzynarodowych, takich jak Total, taka klauzula wyjatkowa
umozliwitaby gigantowi z sektora ropy i gazu unikac¢ sprawoz-
dawania na temat jego podmiotéw zaleznych w 37 z 98 krajéw,
w ktérych prowadzi dziatalnos¢.2*
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Co wiecej, niektdre paristwa cztonkowskie UE zaproponowaty
zmiane podstawy prawnej tego wniosku, co w efekcie wyta-
czytoby Parlament Europejski z podejmowania decyzji i datoby
panstwom cztonkowskim mozliwos$¢ wetowania tej legislacji®®
- bytby to ruch, ktdry prawdopodobnie doprowadzitby do mniej
ambitnych rezultatéw lub nie doprowadzitby do zadnych. Pod-

czas gdy stuzby prawne Rady paristw cztonkowskich przekony-

waty, ze taka zmiana podstawy prawnej bytaby odpowiednia,!
zostata ona odrzucona przez Komisje Prawng Parlamentu
Europejskiego®®? oraz przez Komisje.®* Aby zmieni¢ podstawe
prawng, musiatyby zagtosowac za tym jednomyslinie wszyst-
kie paristwa cztonkowskie. Dyskusje na ten temat dalej sie
tocza.

Latem 2017 r. Parlament Europejski przyjat swoje stanowi-
sko w tej kwestii i podjat sie zadania bardziej ambitnego niz
Komisja i paristwa cztonkowskie, rozszerzajgc liste wymogow
sprawozdawczych i proponujac, by korporacje miedzynarodo-
we sprawozdawaty na temat swojej dziatalnosSci i podatkach
we wszystkich krajach, w ktérych prowadzg dziatalnos¢.3%
Jednakze, mimo ze wczes$niej Parlament popierat petng pu-
bliczng sprawozdawczo$¢ z podziatem na poszczegdlne kraje
bez zastrzezen, niektdrzy parlamentarzysci, w szczegdlnosci
z grup Konserwatystoéw i Liberatdw, wprowadzili obecnie nowa,
problematyczng ,klauzule uchylania sie” (ang. ,corporate get
out clause”), ktéra umozliwiataby spétkom wnioskowanie

o0 zwolnienia podatkowe i utrzymywanie czesci swoich danych
w tajemnicy, jesli czujg, ze publiczne ich ujawnienie moze
zaszkodzi¢ ich dziatalno$ci.?® Dlatego tez nawet obecne sta-
nowisko Parlamentu zawiera powazng luke prawng.®%

Tymczasem Rada panstw cztonkowskich UE nadal debatuje na
temat jej pozycji negocjacyjnej, uniemozliwiajac rozpoczecie
negocjacji z Komisjg i Parlamentem w sprawie ostatecznego
ksztattu przepisdw unijnych EU. Istnieje powazne ryzyko, ze
taki trwajacy polityczny impas wsrod paristw cztonkowskich
moze przynies¢ znaczne opdznienie w przyjeciu ostatecznych
przepisow.

Znaczenie przejrzystosci dziatan przedsiebiorstw

Petna publiczna sprawozdawczos$¢ z podziatem na poszcze-
golne kraje zostata juz wprowadzona dla bankdw w UE.307 Wy-
korzystujac te publiczne dane Oxfam przeprowadzit analize 20
najwiekszych bankéw w UE i odkryt, ze np. Barclays, pigty pod
wzgledem wielkosci bank w Europie, ,zanotowat 557 min EUR
zyskow w Luksemburgu i zaptacit T min EUR podatkéw w roku
2075 - co stanowi efektywng stawke podatku dochodowego
na poziomie 0,2 procent”.3% W swojej analizie Oxfam pokazu-
je dalej, ze dwadzieScia najwiekszych europejskich bankow
rejestruje okoto ,jednego na kazde cztery euro swoich zyskéw
w rajach podatkowych” 3%

Podczas gdy raje podatkowe odpowiadajg za okoto 26 procent
catkowitych zyskow osigganych przez 20 najwiekszych bankow
w UE, kraje te zatrudniaja jedynie 7 procent wszystkich pracow-
nikow tych bankow.®'® Faktycznie, zgodnie z raportem Oxfamu,
co najmniej 682 min EUR zysku bankdw europejskich ,zostafo
osiggniete w krajach, w ktorych nikogo nie zatrudniajg” "
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Raport Oxfamu doprowadzit centrolewicowa grupe Socjalistow
i Demokratéw w Parlamencie Europejskim do przestania pisma
do Komisji Europejskiej, z wnioskiem o wszczecie dochodzenia
w sprawie tego, czy praktyki ujawnione przez Oxfam stano-
wity naruszenie praktyk zwigzanych z uczciwg konkurencja

w UE .32 Wszystko to pokazuje, ze upublicznienie sprawozdan

z podziatem na poszczegdlne kraje moze umozliwic¢ organiza-
cjom spoteczenstwa obywatelskiego i decydentom uzyskanie
jasniejszego obrazu miedzynarodowych przeptywdw pieniez-
nych oraz $wiadomie ksztattowac polityke.

Rosnie réwniez uznanie dla wartosci, jakg sprawozdawczos$¢é
z podziatem na poszczegolne kraje przyniesie np. inwestorom.
Podejscie spotek miedzynarodowych do kwestii podatkéw
moze mie¢ wptyw na reputacje i stanowi¢ ryzyko finansowe,
jednak zgodnie z obecnymi zasadami ujawniania informacji,
udziatowcy czesto otrzymujg niewiele informacji na temat
strategii podatkowej korporacji lub nie otrzymujg ich wcale.
Publiczna sprawozdawczos$¢ z podziatem na poszczegodlne
kraje pozwolitaby inwestorom na znalezienie korporacji,

ktére zwiekszajg wartos¢ dla udziatowcdw poprzez sprawne
inwestycje, a nie takie, ktére polegajg na agresywnych strate-
giach planowania podatkowego. W kwietniu 2017 r. norweski
panstwowy fundusz majgtkowy, bedacy najwiekszym tego
typu funduszem na $wiecie, ogtosit nowe wytyczne, w ktérych
podkreslano, ze: ,publiczna sprawozdawczos¢ z podziatem na
poszczegdine kraje stanowi kluczowy element przejrzystego
ujawniania informacji podatkowych zwigzanych z podatkiem
dochodowym od 0séb prawnych. Nasze oczekiwania mozna
sklasyfikowac w dwdch gtéwnych kategoriach: zarzady powinny
przyjmowac odpowiednie i ostrozne polityki podatkowe, a spot-
ki powinny w sposdb przejrzysty podawac informacje dotyczace
tego, gdzie generujg swojg ekonomiczng wartos¢” %'

5.8.4.  Ukryta wtasno$¢

Dlaczego publiczny dostep do danych na temat wiasnosci
spotki jest tak wazny?

Jednym z kluczowych wyzwan w walce z unikaniem podatkdw,
uchylaniem sie od podatkéw i praniem pieniedzy jest tatwosg,
z jakg osoby fizyczne mogg wykorzystywac nieprzejrzyste
podmioty prawne, takie jak spétki fasadowe i anonimowe
trusty do ukrywania swoich aktywdw i majgtku przed organa-
mi podatkowymi na $wiecie. Ponownie stato sie to oczywiste
dla $wiata, gdy w listopadzie 2017 r. na $wiatto dzienne wyszta
afera Kwitéw z Raju (Paradise Papers). Przyktadowo, ujawnio-
ne dokumenty rzekomo dokumentowaty, jak zamozne osoby
fizyczne wykorzystujg anonimowe ,mega trusty” do ukrywania
poteznych aktywéw w rajach podatkowych.3'
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Wedtug ICIJ, ten wyciek dokumentéw ujawnit kilka tru-

stéw, obracajgcych aktywami o wartosci ponad 1 mld USD,

w ktdrych klient majgcy kontrole nad pieniedzmi byt ozna-
czony stowem ,tajne”.®'s Kancelaria prawna Appleby, z ktorej
wyciekta duza czes¢ dokumentdw, publicznie podkreslata, ze
trusty na Bermudach sg ,popularnym narzedziem do planowa-
nia majgtku dla klientéw prywatnych, ktdrzy pragng uporzad-
kowac swoje sprawy w sposéb optymalny pod wzgledem
podatkowym”.®1® Wyciek dokumentéw ponownie ukazat, jak
utajnione spotki fasadowe, fundacje i podobne struktury na
terytoriach zapewniajgcych tajemnice transakcji moga by¢
wykorzystywane do ukrywania majatku.®'” Zgodnie z opinig
Appleby, takie praktyki sg zgodne z prawem,®'® lecz budza
obawy, ze krajowe systemy podatkowe nie bedg w stanie sku-
tecznie funkcjonowac¢ do momentu, gdy ukrywanie duzych
majgtkdw bedzie szybkie i proste.

Jeszcze przed aferg Paradise Papers, wiosng 2017 r. ujawniona
zostata afera ,Laundromatu”. Projekt sprawozdawania na temat
przestepczosci zorganizowanej i korupcji (OCCRP) ujawnit zaawan-
sowany plan prania pieniedzy, w ramach ktérego ponad 20 mld USD
brudnych pieniedzy zostato wyprowadzonych z Rosji, by wyprac

je w Motdawii, sprowadzi¢ do UE z pomocg totewskiego banku

i nastepnie rozprowadzi¢ po bankach w 96 paristwach na catym
Swiecie ®® Plan ten obejmowat duzg liczbe spotek fasadowych

z fatszywymi dyrektorami powierniczymi, z ktérych wiekszo$¢é

byta zarejestrowana w Wielkiej Brytanii. Afera wybuchta miedzy
2010 a 2014 rokiem, zanim Wielka Brytania stworzyta swoj rejestr
wiascicieli spotek, ktéry zdemaskowathy fatszywych pozorantéw
udajgcych wtascicieli i ujawnitby faktycznych wiascicieli.

Jak wida¢ na Wykresie 5, spora czes¢ wypranych pieniedzy z Ros;ji
skofczyta w europejskich bankach, a szczegéinie wysokie kwoty
przeptynety do takich krajow, jak: Holandia, Dania, Czechy, Wtochy,
Finlandia i Wielka Brytanii (kazde z nich otrzymato 25 min USD).

Wykres 5. Kwoty pieniedzy

otrzymane (w USD) poprzez Ro- Austria
syjski Laundromat przez wybrane Belgia
paistwa europejskie. Mimo ze
niektore z kluczowych bankow za- Czechy
angazowanych w te sprawe miaty
siedziby na Lotwie, ten kraj nie byt Dania
ostatecznym miejscem docelowym
dla tych pieniedzy i dlatego nie Finlandia
zostatl uwzgledniony na wykresie.
] Francja
Zrodto: Projekt sprawozdawania na
temat przestepczosci zorganizowa- Niemcy
nej i korupcji (OCCRP).%2
Wegry
Irlandia
Wiochy
Luksemburg
Holandia
Norwegia
Polska
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Hiszpania
Szwecja
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Po aferze Rosyjskiego Laundromatu przyszta afera Azerbej-
dzarnskiego Laundromatu, réwniez ujawniona przez Projekt
sprawozdawania na temat przestepczos$ci zorganizowanej i ko-
rupcji. W przypadku tej afery, 2,9 mld USD zostato wypranych
miedzy rokiem 2012 a 2014 za posrednictwem czterech spotek
fasadowych zarejestrowanych w Wielkiej Brytanii. Estoriski
oddziat Danske Bank, duzego europejskiego banku z siedzibg
w Danii, odpowiadat za administrowanie rachunkami spétek
fasadowych, gdy praty one duze sumy pieniedzy wyprowadza-
ne z Azerbejdzanu.®?' Pienigdze te byty nastepnie wydawane

w wielu réznych krajach, w tym w Niemczech, Francji, Wielkigj
Brytanii i Iranie.®??

Ramka 14. Dyrektorzy podejrzani o terroryzm

Korzystajac z danych dotyczacych wtasnosci, dun-

scy dziennikarze odkryli, ze kilka 0s6b podejrzanych

o islamski terroryzm byto zarejestrowanych jako
dyrektorzy dunskich spétek. Spétki byty podejrzane

0 powazne oszustwa zwigzane z podatkiem od towaréw
i ustug (VAT), co stanowito mechanizm, ktéry mégt byc
wykorzystywany do przekazywania milionéw euro na
finansowanie terroryzmu.’? Jeden cztowiek, zarejestro-
wany jako dyrektor dufiskiej spdtki handlujgcej napojami
gazowanymi w Kopenhadze, zostat zidentyfikowany
jako lider komdrki Al-Kaidy i zabity przez francuskie sity
specjalne w Mali w 2016 r.®* Kolejna osoba zarejestro-
wana jako dyrektor duriskiej spotki importujgcej kurczaki
do Danii zostat dodany do amerykanskiej listy terrory-
stéw.325 Dwie inne osoby zarejestrowane jako dyrektorzy
duniskich spdtek zostaty aresztowane podczas operacji
antyterrorystycznej w Hiszpanii w 2014 r.32

Analiza biznesowa dotyczgca wymogu ujawnienia przez spétki
ich faktycznego wtasciciela nadal sie rozwija. W badaniu
przeprowadzonym przez Ernst & Young, giganta w dziedzinie
ksiegowosci, odkryto, ze 91 procent doswiadczonych dyrek-
toréw zajmujgcych sie zwalczaniem naduzyé finansowych

i pracujgcych w wielkich spotkach miedzynarodowych, uwaza,
ze wazne jest, by znaé ostatecznych wiascicieli faktycznych
podmiotdw, z ktérymi prowadzg interesy.??” Tymczasem HSBC,
jeden z najwiekszych bankéw na Swiecie, rowniez wyrazit
poparcie dla stworzenia publicznych rejestrow wiascicieli
faktycznych dla spotek i trustow.5? We wrzesniu 2016 r. grupa
inwestorow, zarzadzajgca aktywami wynoszgcymi ponad 740
mld USD, wyrazita silne poparcie w pi$mie do amerykanskich
senatoréw, wzywajgc do natozenia na spétki wymogow zwigza-
nych z ujawnianiem informacji o wtascicielach faktycznych oraz
wyjasniajac, ze nieprzejrzyste struktury spotek nie sg jedynie
przeszkodag w egzekwowaniu prawa, lecz réwniez ,ograniczajg
zdolnos¢ inwestorow do identyfikowania ryzyka" i tym samym
negatywnie wptywajg na warto$¢ dla udziatowcow.3?°
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Negocjacje UE w sprawie tajnych spétek fasadowych i ano-
nimowych trustow

Tymczasem UE kontynuowata negocjacje przegladu unijnej
dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy, ktéry
zostat zapoczatkowany krétko po ujawnieniu afery Panama
Papers w kwietniu 2016 r. W szczegdlnosci, dyskusja politycz-
na skupiata sie wokdt pytania, czy tworzy¢ publiczne rejestry
prawdziwych ,faktycznych” wtascicieli spotek i trustow, i tym
samym potozy¢ kres tajnym podmiotom, ktére mozna wyko-
rzystywac do ukrywania i prania pieniedzy.

Kilka miesiecy po aferze Panama Papers, Komisja Europejska
przedtozyta wniosek o przeglad istniejgcych unijnych ram
prawnych zwigzanych z przeciwdziataniem praniu pieniedzy,
ktéry umozliwitby publiczny dostep do rejestréw wtascicieli
faktycznych spotek i trustéw prowadzgcych dziatalnose

w UE.33 Mimo ze we wniosku proponowano, by niektore typy
trustow mogty posiadac niejawnych wtascicieli, to sam wnio-
sek byt waznym krokiem naprzéd.

Jednakze podczas spotkania w grudniu 2016 r., pafistwa czton-
kowskie UE odrzucity wniosek Komisji w sprawie publicznych
rejestrow i zamiast niego zaproponowaty utrzymanie rozwig-
zania podobnego do tego ze starszej wersji dyrektywy.®' Ozna-
czato to, ze dostep do informacji miatyby jedynie osoby, ktére
udowodnig, ze majg w tym ,prawnie uzasadniony interes” i ze
to panstwa cztonkowskie musiatyby zdecydowac, co oznacza
,prawnie uzasadniony interes”. Jako czesty argument za tym
podej$ciem wymienia sie fakt, ze niektérzy wtasciciele moga
mie¢ uzasadnione powody, by zachowac swojg prywatnosc¢3?
- choc te obawe uwzgledniono juz we wnioskach o stworzenie
publicznych rejestréw (patrz: Ramka 15). W ocenie wptywu Ko-
misja Europejska ostrzegta, ze pozostawianie kwestii ,prawnie
uzasadnionego interesu” do decyzji panstw cztonkowskich UE,
mogtoby doprowadzi¢ do ,nadmiernego ograniczenia doste-
pu do rejestru, jak réwniez do braku réwnych szans” miedzy
panstwami cztonkowskimi.®** W niektorych krajach, takich jak
Czechy i Wiochy, interpretacja ,prawnie uzasadnionego intere-
su” byta tak restrykcyjnie zdefiniowana, ze pojawity sie obawy
co do tego, czy osoby fizyczne nie bedg musiaty udawacé sie do
sadu, by wykaza¢ swoj ,prawnie uzasadniony interes”. 33

Pomimo statego blokowania na poziomie europejskim, niekto-
re kraje dobrowolnie chciaty wykroczy¢ poza obowigzujgce
unijne wymogi i wprowadzi¢ w petni dostepne rejestry, w tym
Wielka Brytania, Holandia, Stowenia, Finlandia, Szwecja, Dania
i totwa 3%



Dobre i zte rozwigzania

Ramka 15. Rejestry publiczne i prawo do prywatnosci

W szczegdinych przypadkach mogg zaistnie¢ uzasad-
nione prawnie powody, dla ktérych wtasciciele spotek

i trustéw chcg zachowaé w tajemnicy swojg tozsamose.
Whnioski zaréwno Komisji Europejskiej, jak i Parlamen-
tu Europejskiego w sprawie tworzenia publicznych
rejestréw wtascicieli faktycznych biorg to pod uwage,
sugerujac, ze, zaleznie od przypadku, wtasciciele moga
zazadac, by zostac¢ usunietym z publicznego rejestru.®%

Brytyjski rejestr publiczny zawiera podobny mechanizm,
ktéry umozliwia wtascicielom spétek zadanie, by ich
tozsamosc¢ byta utajniona przed opinig publiczng. Gdy
Wielka Brytania publikowata rejestr, okoto 30 wtasci-
cieli (sposrdéd ponad 1 miliona) uzyskato pozwolenie na
zachowanie anonimowosci.>’

Jednak podczas gdy pafstwa cztonkowskie UE staraty sie
zrezygnowac z potrzeby wprowadzania dalszej przejrzysto-
$ci, Parlament Europejski w lutym 2017 r. zagtosowat za
publicznymi rejestrami wtascicieli faktycznych.®® Cztonkowie
Parlamentu Europejskiego rowniez zagtosowali za poprawka
do wniosku Komisji, ktéra miataby rozszerzac przejrzystoscé
wtascicieli faktycznych na tak zwane trusty niehandlowe.
Zgodnie z wnioskiem Komisji, te typy trustéw miatyby by¢
zwolnione z wymogdw dotyczacych publicznego ujawniania in-
formacji, a informacje o wtascicielach faktycznych miatyby byé
dostepne jedynie dla tych osob, ktére majg ku temu ,prawnie
uzasadniony interes’. Jednakze rozréznienie migdzy trustami
handlowymi i niehandlowymi nie zawsze jest tatwe w praktyce,
a do ukrywania dochodéw z przestepstw lub uchylania sie od
ptacenia podatkéw mogg réwniez stuzy¢ tak zwane trusty
rodzinne. Faktycznie, struktury trustéw moga obejmowac
szczegolnie ztozone struktury dotyczgce wtasnosci i pouf-
nosci, i tym samym tworzy¢ bardzo zaawansowane i wysoce
problematyczne sposoby ukrywania swoich aktywdw.%%

Aby powyzsze zmienito sie w prawo unijne, Parlament Euro-
pejski i paristwa cztonkowskie bedg musiaty wynegocjowac
ostateczne porozumienie w sprawie dyrektywy.

5.9. Zapewnianie procesu podejmowania decyzji na po-
ziomie Swiatowym

Niedawne badanie opinii publicznej w paristwach z Grupy G20
pokazato, ze 73% respondentéw uwaza za wazne lub bardzo
wazne, by rzady wspotpracowaty ze sobg w kwestii polityki
podatkowej.340

Silniejsza i bardziej sprawiedliwa wspétpraca miedzynarodowa
w sprawach podatkowych byta réwniez priorytetem dla Grupy
77, bedacej koalicjg obejmujacg ponad 130 krajow rozwijaja-
cych sie. Grupa 77 wielokrotnie wzywata do podejmowania de-
cyzji w sprawie $wiatowych standardéw podatkowych w ONZ,
w ktdrej wszystkie paristwa majg wtasne miejsce przy stole
negocjacyjnym, a nie w Grupie G20 i OECD, zwanych czesto
,klubem zamoznych krajow".

W roku 2017, Grupa 77 ponowita swoj apel o stworzenie
miedzyrzgdowego organu podatkowego pod auspicjami ONZ,
i podkreslita, co nastepuje: ,Nadal nie istnieje zadne Swiato-
we inkluzywne forum na rzecz miedzynarodowej wspdtpracy

w kwestii podatkéw na poziomie miedzyrzagdowym (...) Grupa
podkresla, ze Organizacja Narodow Zjednoczonych stanowi
jedyne powszechne forum, na ktérym problemy moga by¢ oma-
wiane w sposéb otwarty, przejrzysty i inkluzywny” 34

Tak jak w przypadku Grupy 77, Parlament Europejski wielokrotnie
wzywat do utworzenia miedzyrzgdowego organu podatkowego
pod auspicjami ONZ,%? jednak Komisja Europejska®® i kilka
panstw cztonkowskich sprzeciwito sie temu pomystowi.®#

,Nadal nie istnieje zaden swiatowy
inkluzywny mechanizm czy organ na rzecz
miedzynarodowej wspotpracy w kwestii
podatkéw na poziomie miedzyrzadowym.
Republika Potudniowej Afryki stale uwaza,
Ze istnieje potrzeba unowoczesnienia
Komitetu Ekspertow ds. Miedzynarodowej

Wspotpracy w Dziedzinie Podatkow
ONZ i przemienienia go w prawdziwie
miedzyrzadowy organ.”

Mahlatse Mminele
przedstawiciel Republiki Potudniowej Afryki
w ONZ34

Zamiast prawdziwie $wiatowego forum, na ktérym prowa-
dzono by negocjacje, zacheca sie kraje rozwijajgce sie do
przytaczenia sie do integracyjnych foréw proponowanych
przez QECD.**¢ Cztonkostwo w forum wymaga od krajéw
rozwijajgcych sie uiszczenia optaty cztonkowskiej w wysoko-
$ci 20 000 EUR rocznie na rzecz OECD i zobowigzania sie do
wdrazania standardu dotyczgcego erozji podstawy opodat-
kowania i transferu zyskéw (BEPS).3* Ten pakiet BEPS, ktéry
ujety jest na prawie 2000 stron,** byt negocjowany w pro-
cesie, w ktérym udziatu nie mogto wzig¢ ponad 100 krajow
rozwijajgcych sie.®* Jak wspomniano powyzej (patrz: rozdziat
5.1 ,Stosowanie kontrowersyjnego ,plastra”), jego tre$¢é byta
krytykowana jako nieadekwatna i, w pewnych przypadkach,
wysoce problematyczna.

Podejscie to odzwierciedla proces wymiany informacji, ktére-
go zasady byty negocjowane i uzgadniane w procesie, z ktdre-
go wykluczona byta znaczna wiekszos¢ krajow rozwijajgcych
sie, i ktére zostaty przedtozone do realizacji przez Swiatowe
Forum, w ktérym kraje rozwijajgce sie mogq uczestniczyc

i stosowac ten standard.®%
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W roku 2016 OECD, MFW, Bank Swiatowy i ONZ réwniez utwo-

rzyty ,Platforme na rzecz wspoétpracy w sprawach podatkowych”.
Jednakze informacje zawarte na platformie przedstawiajg pogla-

dy personelu sekretariatéw tych instytucji, a nie panstw czton-
kowskich %! Kraje rozwijajgce sie sg cztonkami ONZ, lecz ONZ
nie moze reprezentowac swoich cztonkdéw w sprawach podat-
kowych, gdyz nie powstat dotychczas zaden proces, w ktérym
panstwom cztonkowskim ONZ zezwalano by na negocjowanie
i przyjmowanie stanowisk na temat miedzynarodowych kwestii
podatkowych (ktéry wymagatby miedzyrzagdowego organu
podatkowego pod auspicjami ONZ, jak sugerowata Grupa 77).
W roku 2018, platforma zorganizuje posiedzenie w sprawie po-
datkéw w ONZ,3%2 cho¢ wstepne ogtoszenia dotyczace formatu
tego spotkania sugeruja, ze bedzie to konferencja majgca na
celu wymiane pogladdéw i doswiadczen, a nie przestrzen, w kto-
rej kraje mogtyby negocjowac i podejmowac miedzyrzadowe
decyzje w sprawie miedzynarodowe] wspotpracy podatkowe;.

Istniejg jednak silne powody do obaw w zwigzku z tym, ze kraje
rozwijajace sie majg bardzo ograniczona role w ustalaniu mie-
dzynarodowych projektéw i podejmowaniu decyzji w kwestiach
podatkowych. Ponadto niepokojgce jest réwniez to, ze nie
istnieje obecnie zaden miedzyrzadowy proces, ktéry mogtby
dostarczac silniejszych i prawdziwie globalnych rozwigzan

w celu zwalczania miedzynarodowego unikania podatkow.

Organizacje spoteczenstwa obywatelskiego silnie wspieraty
wniosek w sprawie sformutowania prawdziwie globalnej odpo-
wiedzi na unikanie ptacenia podatkéw pod auspicjami ONZ.

To ja tworze zasady.
Ale oboje musimy ich przestrzegaé

Wiec widzisz - jesteSmy rowni!
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Ramka 16. 10 powodoéw, dla ktérych potrzebny jest miedzy-
rzadowy organ podatkowy pod auspicjami ONZ, wyrazonych
przez organizacje spoteczeristwa obywatelskiego®*

1.

Kluczowy krok w kierunku spéjnego swiatowego
systemu. Negocjowanie uzgodnionego globalnie
systemu jest jedynym sposobem na wyeliminowanie
ztozonosci, niejasnosci, niespojnosci i rozbieznosci,
ktdre istniejg obecnie.

Silniejsza wspotpraca miedzy administracjami
podatkowymi. Spdjny swiatowy system utatwi admini-
stracjom podatkowym komunikacje i wspotprace.

Mniej jednostronnych dziatai. Tworzenie czarnych
list i specjalnych ograniczen dotyczacych wyceny
transferdw, transferéw finansowych, sprawozdaw-
czosci przedsiebiorstw i dokumentacji to tylko jedne

z wielu metod, jakie wprowadzajg obecnie poszczegdl-
ne rzady, by chroni¢ swojg wartos$¢ podatkowa.

Zakonczenie wyscigu na dno. Lek przed utratg inwe-
stycji sprawia obecnie, ze rzagdy wprowadzajg zachety
podatkowe, luki prawne i szkodliwe praktyki podatko-
we, biorgc udziat w tragicznym ,wyscigu na dno”, ktory
kosztuje kraje miliardy dolaréw w utraconych docho-
dach z podatkdw.

Lepsze srodowisko biznesowe. Jasne, spdjne, global-
ne i stabilne zasady sg dobre dla przedsiebiorstw.

Rowne szanse. Obecnie rzady, ktore zobowigzujg sie
do zwiekszania przejrzystosci i likwidowania luk praw-
nych obawiajg sie, ze bycie pierwszym ogniwem zmian
sprawi, ze przedsiebiorstwa i zamozne osoby fizyczne
przeniosg sie do innych jurysdykcji.

Skuteczniejsze wdrazanie. Zaden rzad nie bedzie
czut sie zobowigzany do wdrazania standardéw i norm
podatkowych przyjetych za zamknietymi drzwiami,
podczas spotkan, na ktdrych nie byt on mile widziany.

. Mniej podwéjnego opodatkowywania i obustronnego

braku opodatkowania. Szeroki zakres niezgodnosci
miedzy krajowymi systemami podatkowymi stanowi
podstawowy powdd, dla ktérego na niektére panstwa
podatek naktadany jest dwukrotnie, a na niektére
panstwa w ogole nie naktada sie podatku.

Wiecej finansowania na rzecz rozwoju najubozszych
panistw. Obecnie najubozsze pafistwa na $wiecie sg
wytaczone z podejmowania decyzji na temat Swiato-
wych standardéw podatkowych, a miedzynarodowe
systemy czesto nie biorg pod uwage ich realiow

i interesow. Oznacza to nizsze dochody z podatkow

i tym samym mniej dostepnego finansowania na rzecz
rozwoju tych panstw.

10. Sprawiedliwe i spéjne dziatania globalne skierowane

przeciwko rajom podatkowym. Wiele rzagddw stara

sie obecnie chroni¢ swojg wartos¢ podatkowg poprzez
tworzenie krajowych czarnych list opartych na kryte-
riach, ktére sg czesto niejasne i stosowane niejednoli-
cie. Przypadkowe wpisywanie na czarne listy moze byc
ktopotliwe dla panstw, ktérych bedzie dotyczy¢, i nie
rozwigze problemu rajow podatkowych.



6. Zalecenia

Przedstawiamy kilka zalecen, ktére rzady europejskie i instytucje UE moga, i muszg wdrozy¢, by potozy¢ kres skandalicznemu

unikaniu ptacenia podatkéw i zapewni¢ sprawiedliwo$é podatkowa.

Polityki podatkowe

Rzady i instytucje UE musza promowaé progresywne sys-
temy podatkowe, by przeciwdziata¢ pogtebiajacym sie nie-
rownosciom, upewnia¢ sie, ze polityki podatkowe wspieraja
rownouprawnienie ptci i s3 w petni zgodne z polityka spéj-
nosci na rzecz rozwoju, oraz zatrzymac¢ fenomen ,wyscigu
na dno” w kwestii opodatkowania spotek, w tym poprzez
obnizanie stawek podatku dochodowego od oséb prawnych
i korzystanie ze szkodliwych praktyk podatkowych utatwia-
jacych spotkom unikanie ptacenia podatku dochodowego.

W tym celu powinny:

1. Przeprowadzac i publikowac analizy skutkéw ubocznych
krajowych i unijnych polityk podatkowych, w tym dotycza-
cych jednostek specjalnego przeznaczenia, uméw podatko-
wych i zachet dla spétek miedzynarodowych, w celu oceny
wptywu na kraje rozwijajgce sie, oraz znie$é lub zreformo-

wac polityki i praktyki majace negatywny wptyw na kraje
rozwijajgce sie.

2. Przeprowadzi¢ wnikliwg analize wspalnie z krajami rozwija-
jacymi sie dotyczaca korzysci, ryzyk i wykonalnosci gtow-
nych alternatyw dla obecnego miedzynarodowego systemu
podatkowego, takich jak jednolity system podatkowy, ze
szczegolnym uwzglednieniem prawdopodobnego wptywu
tych alternatyw na kraje rozwijajgce sie.

3. Wspiera¢ wniosek w sprawie wspdlnej skonsolidowanej

podstawy opodatkowania oséb prawnych (ang. Common
Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB)) w UE, kt6ry

obejmuje konsolidacje i podziat zyskow oraz ktory bedzie
przeciwdziata¢ wprowadzaniu nowych mechanizmaw,
ktére moga by¢ naduzywane przez korporacje miedzyna-
rodowe, aby unika¢ ptacenia podatkéw, w tym odliczen
podatkowych na duzg skale.

4. Publikowac dane pokazujace przeptyw inwestycji przez
jednostki specjalnego przeznaczenia w swoich krajach.

5. Zatrzymac rozpowszechnianie sie istniejgcych zachet
typu patent box i podobnych szkodliwych struktur oraz je
usunat.

6. Publikowac¢ podstawowe elementy wszystkich uprzednich
porozumien podatkowych udzielanych korporacjom mie-
dzynarodowym (w tym, co najmniej, nazwe spotki, ktérej
zostato udzielone, dtugo$¢ obowigzywania porozumienia
i poruszane w nim kwestie). Podgzac¢ w kierunku systemu
opodatkowywania korporacji miedzynarodowych, ktéry
bytby przejrzysty, jasny i mniej ztozony.

7. Publikowac doroczne oceny kosztow i korzysci wynika-
jacych ze wszystkich zachet podatkowych dla korporacji
miedzynarodowych.

8. Upewnic sie, ze doradcy podatkowi ponoszg odpowie-
dzialno$¢ prawng za promowanie i doradzanie w zakresie
praktyk naruszajgcych prawo.

9. Przyja¢ skuteczne przepisy chronigce sygnalistéw (ang.
whistleblower protection), aby chroni¢ osoby, ktére dziatajg
w interesie publicznym, w tym te, ktére ujawniajg przypadki
unikania podatkéw lub uchylania sie od podatkéw. Ochrona
musi obejmowaé pracownikdw zaréwno z sektora prywat-
nego, jak i publicznego.

10. Podczas negocjowania lub renegocjowania uméw podatko-
wych z krajami rozwijajacymi sie, rzady powinny:

Przeprowadzi¢ i opublikowa¢ kompleksowg ocene
wptywu, aby przeanalizowa¢ wptyw finansowy na kraje
rozwijajgce sie oraz zapewnic, ze uniknie sie negatyw-
nego wptywu.

W petni szanowac¢ prawa kraju pochodzenia do opodat-
kowywania zyskow generowanych przez dziatalnosc
gospodarczg w ich krajach oraz zaprzestac obnizania
stawek podatku u Zrodta.

Zapewni¢ petng przejrzystos$¢ kazdego etapu negocjacji
umaow, jak rowniez skuteczny udziat spoteczeristwa oby-
watelskiego i parlamentarzystoéw w takich negocjacjach.

Przejrzystosé

Rzady i instytucje UE musza umozliwi¢ publiczny dostep do
kluczowych informacji o spétkach, niezbednych do zapew-
nienia odpowiedzialnosci i sprawiedliwosci podatkowe;j.
Musza réwniez zapewnié petng i skuteczng wymiane infor-
macji miedzy wszystkimi rzagdami, aby obywatele nie mogli
korzystaé ze struktur miedzynarodowych w celu obejscia
krajowych przepisow podatkowych.

W tym celu powinny:

11. Pracowac na rzecz utworzenia Globalnego Standardu do-

tyczacego Automatycznej Wymiany Informacii, zawieraja-
Sciowy dla krajow rozwijaj h sie, ktore

nie moga obecnie spetni¢ wzajemnych wymogdw doty-
czacych wymiany informacji ze wzgledu na brak zdolnosci
administracyjnej. Ten okres przejsciowy powinien pozwoli¢
krajom rozwijajgcym sie na otrzymanie informacji automa-
tycznie, mimo tego, ze moga nie miec jeszcze potencjatu
do dzielenia sie informacjami z ich wtasnego otoczenia.
Ponadto, zgodnie z obecnymi standardami, rzady krajow
rozwinietych musza zobowigzac sie do automatycznej

wymiany informacji ze wszystkimi krajami rozwijajgcymi
sie, ktore spetniajg podstawowe wymogi zwigzane z ochro-

ng danych poprzez ustalenie niezbednych dwustronnych
stosunkdw.
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12.

13.

Utworzy¢ w petni dostepne publicznie rejestry wtasci-
cieli faktycznych spétek, trustéw i podobnych struktur

prawnych. Na poziomie UE, przeglad unijnej dyrektywy

w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy stanowi ku
temu dobrg okazje, a rzagdy muszg zapewnic ostateczne
rozwigzanie problemow zwigzanych z utajnionymi wtasci-
cielami, ktére zostaty ujawnione w aferze Kwitdéw z Panamy.

Wdrozy¢ petna sprawozdawczosé z podziatem na poszcze-
gdlne kraje we wszystkich duzych spétkach miedzynaro-
dowych i zagwarantowad, Ze informacje te bedg publicznie
dostepne w formacie otwartym, przeznaczone do odczytu

elektronicznego i scentralizowane w rejestrze publicz-
nym. Sprawozdawczo$¢ ta powinna by¢ co najmniej tak

kompleksowa, jak sugeruje sie to w formacie sprawozdania
BEPS autorstwa OECD;*** powinna réwniez obejmowac
wszystkie spotki, ktére wypetniajg unijng definicje ,duzego
przedsiebiorstwa”,
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Miedzynarodowy proces decyzyjny

Rzady i instytucje UE musza stara¢ sie, by caly miedzyna-
rodowy proces decyzyjny w sprawie podatkow byt uczciwy

i przejrzysty, w tym zapewnié¢ rowny udziat wszystkich
zainteresowanych krajow, oraz wspiera¢ miedzyrzadowy
proces decyzyjny, ktéry umozliwia dostep wszystkim obser-
watorom.

W tym celu powinny:

14. Wspiera¢ ustanowienie miedzyrzadowego organu podat-
kowego pod auspicjami ONZ, majgcego na celu zagwaran-
towanie, ze kraje rozwijajace sie mogg brac rowny udziat
w globalnej reformie miedzynarodowych zasad podat-
kowych. Takie forum powinno sta¢ sie gtéwnym forum
miedzynarodowej wspotpracy w kwestiach podatkowych
i kwestiach zwigzanych z przejrzystoscig. Komisja powin-
na by¢ odpowiednio finansowana i otwarta na obserwato-
row, w tym przedstawicieli organizacji obywatelskich i par-
lamentarzystow. Jednym z kluczowych priorytetéw komisji
powinno by¢ wynegocjowanie i przyjecie miedzynarodowej
konwencji w sprawie wspotpracy podatkowej i zwigzane;

Z nig przejrzystosci dziatan.

15. Zastapic¢ lub znaczaco zreformowac unijng Grupe ds.
Kodeksu postepowania w odniesieniu do opodatkowania
przedsiebiorstw, aby upewni¢ sie, ze unijny proces decy-
zyjny dotyczacy miedzynarodowych kwestii podatkowych
stanie sie w petni przejrzysty dla opinii publicznej oraz ze
osoby decyzyjne stang sie w petni odpowiedzialne wobec
obywateli.
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,Kazda ztotowka, ktora jest wyprowadzana,
w wyniku wytudzania podatkdw i nie trafia
do budzetu paristwa, jest to ztotowka, ktora

pomniejsza mozliwosci realizacji zadari
waznych dla wszystkich obywateli”

Premier Beata Szydto, lipiec 2016 r.3%

Informacje ogdlne

W roku 2017 polskie ministerstwo finanséw zintensyfikowato
dziatania skierowane na radzenie sobie z unikaniem ptacenia
podatkow, podejmujac kilka ambitnych krokdw i przezna-
czajac wieksze kwoty dochoddw budzetowych na programy
spoteczne.®¢ Na przyktad, polski rzad przedstawit propozycje,
by stworzy¢ publiczny rejestr wtascicieli faktycznych spdtek,
jak réwniez by zobowigza¢ duze korporacje do publikowania
corocznych danych dotyczgcych ich dochodéw, wydatkow,
zyskow i naleznych podatkdw.%

W styczniu 2017 r. w Zycie weszty nowe przepisy dotyczace
zwalczania naduzy¢ zwigzanych z podatkiem od towardw
i ustug (VAT) w formie tak zwanych ,karuzel VAT, usuwajac
tym samym luki prawne i umozliwiajgc polskiemu rzgdowi

uzyskiwanie wiekszych przychoddéw z podatkdw.3% Szacuije sie,

ze oszustwa podatkowe w formie ,karuzel VAT" kosztujg polski
budzet 40 miliardéw ztotych rocznie (9,4 mid EUR).*** W ra-
mach ,0szustw karuzelowych” oszusci, ktérzy sprowadzaja

z innych krajow towary bez podatku VAT, sprzedajq je nastep-
nie krajowym nabywcom doliczajgc do nich VAT. W kolejnym
kroku spotki prowadzgce sprzedaz znikajg, nie uiszczajgc
zadnych podatkéw naleznych rzadowi. Nowe przepisy naktada-
ja na oszustow w zakresie VAT bardziej surowe sankcje i kary
finansowe. Spotki moga réwniez podlegac usunieciu z rejestru
VAT, jesli wtadze ocenig, ze spotki te byty zamieszane w oszu-
stwo zwigzane z VAT lub ze nie wspotpracowaty one z polskimi
organami podatkowymi 3¢

Polskirzad ogtosit réwniez w listopadzie 2016 r., ze dgzy do
usuniecia istotnej luki prawnej w polskim kodeksie podatko-
wym, odnoszacej sie do funduszy inwestycyjnych. Od dnia

1 stycznia 2017 r,, fundusze inwestycyjne zamkniete, ktére,
w przeciwienstwie do funduszy otwartych, emitujg okreslong
liczbe jednostek uczestnictwa niepodlegajacych wykupo-

wi z funduszu, nie podlegajg juz generalnemu zwolnieniu

z podatku dochodowego od oséb prawnych.®' Zgodnie

z opinig ministerstwa finansdw, zwolnienie ze zobowigzan
podatkowych oznaczato, ze fundusze inwestycyjne zamknie-
te byty czesto wykorzystywane do celéw unikania ptacenia
podatkéw.%62 Oczekuje sie, ze nowe przepisy wygeneruja dla
polskiego budzetu przychody w wysokosci 2 do 2,5 mid zt
(0,5 do 0,6 mld EUR).26?

Unijna wspdlna skonsolidowana podstawa wymiaru opo-
datkowania osdéb prawnych (CCCTB)

Polski rzad popiera ostrozne podejscie do wdrazania wspdinej
skonsolidowanej podstawy wymiaru opodatkowania 0séb
prawnych (CCCTB). Na posiedzeniu Rady do spraw gospodar-
czych i finansowych (ECOFIN) w maju 2017 r., polski Minister
Rozwoju i Finansdw Mateusz Morawiecki o$wiadczyt, ze wdro-
zenie CCCTB wigze sie z potencjalnymi korzy$ciami, w tym
mniejszym obcigzeniem administracyjnym i nizszymi kosztami
przestrzegania przepisow dla spotek. Stwierdzit réwniez, ze
wszystkie wprowadzane przepisy bedg musiaty chronic stabil-
nos$¢ polskich finanséw publicznych. 364

Podatek i rozwoj

Polska okreslita walke z problemami, takimi jak unikanie podat-
kéw i pranie pieniedzy, jako zagadnienie priorytetowe w swoim
Wieloletnim programie wspotpracy rozwojowej na lata 2016

do 2020.%% Polska zobowigzata sie do zapewnienia spéjnosci
narzecz rozwoju, a polskie ministerstwo finanséw podjeto sie
stworzenia rocznego planu dziatania we wspotpracy z polskim
ministerstwem spraw zagranicznych, aby zrealizowac to prio-
rytetowe zadanie.3

Polska nie zamierza przeprowadzac¢ szczegotowej oceny wpty-
wu skutkow jej polityki podatkowej na kraje rozwijajace sie.

Przejrzystos$é

Publiczne sprawozdawanie z podziatem na poszczegélne
kraje (CBCR)

W czerwcu 2017 r. polskie Ministerstwo Finanséw wprowa-
dzito poprawke do Ustawy o podatku dochodowym od 0séb
prawnych, ktdra zobowigzata 4500 najwiekszych spotek

w Polsce do ujawnienia ich informacji podatkowych. Zgodnie

z przewidywanymi przepisami, spotki te bedg zobowigzane

do ujawnienia: nazwy i numeru identyfikacyjnego podatnika;
danego roku podatkowego; dochodu; poniesionych wydatkdw;
zysku lub straty oraz kwoty podatku naleznego.?¥’ Polskie Mini-
sterstwo Finansow przekonywato, ze nowe przepisy zniechecg
duze spotki miedzynarodowe do unikania podatkdw.368

Propozycja polskiego rzadu wskazuje na to, ze wspiera on
wiekszg przejrzystosé dziatalno$ci gospodarczej i uiszczania
podatkéw przez spotki miedzynarodowe. Jednakze nadal nie
jest znane stanowisko Polski w odniesieniu do trwajgcych unij-
nych negocjacji dotyczgcych wprowadzenia petnej sprawoz-
dawczosci z podziatem na poszczegdlne kraje na poziomie UE.
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Ochrona sygnalistéw (ang. whistleblower)

W roku 2016 Ministerstwo Sprawiedliwosci przeprowadzita
konsultacje z zainteresowanymi stronami na temat mozliwo-
§ci wprowadzenia przepiséw chronigcych sygnalistow.®s® Nie
przedstawiono dotychczas zadnych propozycji w tym zakresie.
Adam Bodnar, polski Rzecznik Praw Obywatelskich, zaapelowat
o ochrone sygnalistéw i podkreslit, ze ochrona taka nie powin-
na by¢ ograniczona do pracownikéw, lecz rozszerzona do oséb
zatrudnionych na umowach tymczasowych i pracujacych na
wtasny rachunek.®’

Przejrzystos$¢ wtasnosci

Polska nie transponowata jeszcze czwartej dyrektywy

w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy (dyrektywa AML)
do polskiego prawa. Jednakze pod koniec 2017 roku proces
ustawodawczy zostat wszczety w polskim Sejmie.®”! Zgodnie
z aktualnymi projektami przepiséw, wtascicielem faktycznym
spotki bedzie ten, kto posiada 25 lub wiecej procent catkowitej
liczby udziatow w spétce.®’? Jesli niemozliwe jest wyznacze-
nie wtasciciela faktycznego, wtedy wtascicielem faktycznym
bedzie osoba zarzgdzajgca wyzszego stopnia.®”® Aktualny
projekt zaktada swobodny dostep do rejestru publicznego oraz
udostepnienie informacji w formacie otwartym do odczytu
maszynowego danych.%

W poprzednich latach polskirzad sprzeciwiat sie publicznemu
dostepowi do rejestrow wiascicieli faktycznych, jednakze
obecnie Ministerstwo Finanséw o$wiadczyto, ze wspiera
wniosek Komisji Europejskiej, by stworzy¢ publiczne rejestry
wiascicieli faktycznych dla spotek i trustéw w Europie.®s Pol-
ska popiera réwniez pomyst powigzania wszystkich krajowych
rejestrow wtascicieli faktycznych w Unii Europejskiej.®® W ra-
mach aktualnych przepiséw czwartej dyrektywy AML Polska
nie utworzyta centralnego rejestru wtascicieli faktycznych tru-
stow. Jednakze, w wyniku negocjacji w UE na temat zmienionej
czwartej dyrektywy AML, Polska zamierza wdrozyc przepisy
dotyczace centralnego rejestrowania wtascicieli faktycznych
trustéw mieszkajgcych w Polsce.®”’

54 « Gry podatkowe: WysScig do dna

Opodatkowanie

Umowy podatkowe

W roku 2016 Polska podpisata nowg umowe podatkowg z Turk-
menistanem.®’® Polska jest obecnie sygnatariuszem 41 umoéw
podatkowych z krajami rozwijajgcymi sie, tym samym plasujac
sie tuz ponizej $redniej (41,77) wsrad krajéw objetych ninigj-
szym raportem.®”° Srednie obnizenie stawek podatkowych

dla krajow rozwijajgcych sie w ramach tych®® umaéw, czyli 1,9
proc., jest znacznie ponizej $redniej (3,39 punktéw procento-
wych) w poréwnaniu do innych krajéw opisywanych w niniej-
szym raporcie.®® Jednak te srednie wartosci nie pokazujg, ze
Polska podpisata kilka szczegdlnych uméw, ktdre okreslane sg
jako ,bardzo restrykcyjne” ze wzgledu na wyjgtkowe ogranicze-
nia, jakie naktadajg na prawa podatkowe krajow rozwijajgcych
sie, ktdre je podpisaty. Podczas negocjowania warunkow
umadw podatkowych z krajami rozwijajacymi sie Polska zazwy-
czaj postepuje zgodnie z modelem OECD, moze jednak czerpac
z elementéw modelu ONZ, zaleznie od partnera, z ktérym ma
podpisaé umowe.38?

Zobowigzania miedzynarodowe

Polska podpisata umowe z OECD dotyczgca erozji podsta-

wy opodatkowania i przenoszenia zyskéw (BEPS) i zgtosita
stosunkowo niewiele zastrzezen. Sposrdd 11 artykutéw, do
przyjecia ktérych organizacje spoteczefnstwa obywatelskiego
wzywaty rzady, Polska zrezygnowata jedynie z czterech (patrz:
tabela 7 w rozdziale 5.1.2 ,Sudoku podatkowe — Umowa BEPS
z OECD"). Kolejng pozytywng kwestig jest fakt, ze Polska
zrezygnowata z jednego z artykutéw, przed ktérym ostrzegaty
organizacje spoteczeristwa obywatelskiego, mianowicie zobo-
wigzanie do tajnego arbitrazu (patrz: rozdziat 5.1.2 ,,Sudoku
podatkowe” = Umowa BEPS z OECD", w tym Tabela 8).

Praktyki podatkowe

Polska zapewnia zachety inwestycyjne zwigzane z dziatal-
noscig biznesowg prowadzong w 14 Specjalnych Strefach
Ekonomicznych (SSE), w ktérych szacuje sie, ze dziata okoto
1700 spotek.®83 Aby korzystac z ulg podatkowych zwigzanych
z SSE, spo6tka musi uzyskac pozwolenie wydane przez polskie
Ministerstwo Rozwoju Gospodarczego.3#* Spotki prowadzace
dziatalno$é w SSE moga uzyskiwaé ulgi w podatku dochodo-
wym na podstawie wydatkdw inwestycyjnych i kosztéw pracy.
Doktadne zachety podatkowe udzielane spétkom prowadza-
cym dziatalno$¢ w SSE zalezg od umiejscowienia projektu

i wielkoSci przedsiebiorstwa. W przypadku duzych spdtek,
przyznawane ulgi w podatku dochodowym moga osiggac
nawet 50% kosztow kwalifikowanych.®® W roku 2013 Rada
Ministréw RP podjeta decyzje, by rozszerzy¢ ulgi podatkowe
na spotki prowadzace dziatalnosé w SSE do dnia 31 grudnia
2026 r.%86
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Stawka podatkowa

Od dnia 1 stycznia 2017 r. polski rzad wprowadzit nizszg staw-

ke podatku dochodowego dla matych spétek (ktérych przycho-
dy ze sprzedazy wynoszg mniej niz 1,2 min PLN lub 0,3 min EU-

R).%¥7 Szacuje sie, ze obnizona stawka podatku dochodowego
wynoszaca 15% pozwoli na skorzystanie z niej 90% ptatnikow
podatku dochodowego, czyli niemal 400 000 spotek.38 Stan-
dardowa stawka podatku dochodowego wynosi 19%.%°

Decyzje podatkowe

Polskie prawo zezwala na uprzednie porozumienia cenowe

(APA), a specjalna procedura zawierania APA jest przedstawio-

na na stronie internetowej Ministerstwa Finanséw.**® Wedtug
danych Komisji Europejskiej na koniec 2015 roku Polske obo-
wigzywato 16 jednostronnych i 4 dwu- lub wielostronne APA .31

Globalne rozwigzania

Polska posiada przedstawiciela petnigcego role eksperta

w Komitecie Ekspertéw ds. Miedzynarodowej Wspdtpracy

w Dziedzinie Podatkow ONZ®? i wspiera procesy ONZ skiero-
wane na wspomaganie krajow rozwijajacych sie w tworzeniu
systemow podatkowych. Jednakze rzad, przed wyrazeniem
swojej opinii, dostrzega potrzebe przeanalizowania kwestii
utworzenia miedzynarodowego organu ONZ zajmujgcego sie
podatkami.®®

Whioski

Mimo ze Polska nie stworzyta jeszcze rejestru wtascicieli
faktycznych, to dobrym sygnatem jest fakt, ze rzad przedtozyt
projekt legislacyjny zaktadajgcy upublicznienie przysztego
rejestru wiascicieli spotek. Nalezy réwniez odnotowac z zado-
woleniem fakt, iz Polska planuje rozszerzy¢ zakres rejestru, by
obejmowat on wtascicieli faktycznych trustéw zamieszkuja-
cych w Polsce.

W odniesieniu do przejrzystosci dziatan spotek, rownie istotny
jest fakt, ze rzad przedtozyt projekt ustawodawczy umoz-
liwiajacy publiczny dostep do kluczowych danych na temat
dziatalno$ci biznesowej i zobowigzan podatkowych duzych
spotek prowadzacych dziatalnosé w Polsce. Wyrazamy nadzie-
je, ze Polska zajmie tak samo postepowe stanowisko w kwestii
wprowadzenia petnej publicznej sprawozdawczosci z podzia-
tem na poszczegodlne kraje w catej UE.

W kwestii opodatkowania, sie¢ umdéw podatkowych Polski
nadal budzi pewne obawy, szczegdlnie ze wzgledu na fakt, ze
podpisata kilka ,bardzo restrykcyjnych” uméw podatkowych,
ktdre naktadajg istotne ograniczenia na prawa podatkowe
krajow rozwijajacych sie, ktore je podpisaty.

Niedawno Polska wprowadzita pewne nowe zachety podatko-
we, by ograniczy¢ unikanie ptacenia podatkdw. Mimo ze Polska
realizuje jednostronne uprzednie porozumienia cenowe, to
liczba umdw zawieranych z korporacjami miedzynarodowymi
jest nadal ograniczona.

Opinia Polski w sprawie utworzenia miedzyrzagdowego organu
podatkowego w ramach ONZ nadal pozostaje niejasna.
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eurodad.org/files/pdf/58d39dcc78104.pdf

Parlament Europejski, 'European Parliament resolution of 16 December
2015 with recommendations to the Commission on bringing transpar-
ency, coordination and convergence to corporate tax policies in the
Union (2015/2010(INL))", dostep z dnia 29 wrzesnia 2017 r., http://
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017-06322-9

Mark Rutte (VVD), Sybrand van Haersma Buma (CDA), Alexander Pe-
chtold (D66) en Gert-Jan Segers (ChristenUnie), ,Vertrouwen in de toe-
komst Regeerakkoord 2017 - 2021", 10 pazdziernika 2017 r., dostep
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w Europejskim Trybunale Sprawiedliwo$ci. Patrz réwniez Ramka 8.
Elly Van De Velde, ,Tax Rulings in the EU Member States”, badanie

dla Komisji ECON Parlamentu Europejskiego, listopad 2015 r., dostep
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internetowa, dostep z dnia 12 pazdziernika 2017 r., https:/www.icij.
org/project/luxembourg-leaks

Komisja Europejska, ,State aid SA.38944 (2014/C) - Luxembourg
Alleged aid to Amazon by way of a tax ruling”, 7 pazdziernika 2014 r,,
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granted to Fiat”, strona internetowa, dostep z dnia 12 pazdziernika
2017 r., http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.
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,obowigzujacych” APA

Patrz: Komisja Europejska, ,Statistics on APAs in the EU at the End
of 2015", 20 pazdziernika 2016 r., dostep z dnia 25 pazdziernika
2017 r, https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/
jtpf0152016enapa.pdf ; oraz Komisja Europejska, ,Statistics on APAs
in the EU at the End of 2014", 22 pazdziernika 2015 1., dostep z dnia
25 pazdziernika 2017 r., https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/
taxation/files/resources/documents/taxation/company_tax/trans-
fer_pricing/forum/jtpf0092015apastatistics2014.pdf Liczby odnosza
sie do liczby ,obowigzujacych” uprzednich porozumien cenowych,

z wyjatkiem Holandii, w przypadku ktdrej liczba ta odnosi sie do liczby
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,udzielonych" porozumien (liczba obowigzujgcych porozumien nie jest
dostepna)

Wyliczenia Eurodad oparte na danych z corocznych raportéw

w sprawie wyceny transferéw norweskiej administracji podatkowej,
patrz: Skatteetaten, ,Arsrapporter’, strona internetowa, dostep z dnia
25 pazdziernika 2017 r., http://www.skatteetaten.no/no/Bedrift-og-or-
ganisasjon/rapportering-og-bransjer/Internprising/arsrapporter/ Nie
byto mozliwe odnalezienie informacji na temat uprzednich porozumien
cenowych, ktére wygasty. Dlatego wyliczenia oparte sg na zatozeniu,
ze uprzednie porozumienia cenowe, ktére weszty w zycie w roku 2014
nadal obowigzywaty w roku 2015.

Patrz: Komisja Europejska, ,Statistics on APAs in the EU at the End

of 2015", 20 pazdziernika 2016 r., dostep z dnia 25 pazdziernika
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Holandii, w przypadku ktdrej liczba ta odnosi sie do liczby ,udzielonych”
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porozumien (liczba obowigzujgcych porozumien nie jest dostepna)
Parlament Europejski, ,Projekt rezolucji ustawodawczej Parlamentu
Europejskiego w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie zmiany dyrektywy 2007/36/
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zaangazowania oraz zmiany dyrektywy 2013/34/UE w zakresie
okre$lonych elementéw o$wiadczenia o stosowaniu zasad tadu kor-
poracyjnego (COM(2014)0213 - C7 0147/2014 - 2014/0121(C0OD))",
12 maja 2015, dostep z dnia 12 pazdziernika 2017 r., http://
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT &refer-
ence=A8-2015-01588&language=EN

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, ,Dyrektywa Rady (UE) 2015/2376
z dnia 8 grudnia 2015 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w zakresie
obowigzkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opo-
datkowania’, opublikowana dnia 18 grudnia 2015 ., dostep z dnia 12
pazdziernika 2017 r., http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32015L2376&from=EN

Patrz: Komisja Europejska, ,SA.38375 State aid which Luxembourg
granted to Fiat”, strona internetowa, dostep z dnia 12 paZdziernika
2017 r., http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.
cfm?proc_code=3_SA_38375 (patrz: ,Related court case(s)"); oraz
Komisja Europejska, ,SA.38374 State aid implemented by the Nether-
lands to Starbucks”, strona internetowa, dostep z dnia 12 pazdziernika
2017 r., http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.
cfm?proc_code=3_SA_38374 (patrz: ,Related court case(s)"); oraz
Komisja Europejska, ,SA.38373 $ - Aid to Apple’, strona internetowa,
dostep z dnia 12 pazdziernika 2017 r., http://ec.europa.eu/competi-
tion/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_38373 (patrz:
,Related Court Case(s)")

EPSU, ,Six Reasons Why Tax Inspectors Want Public Country-by-Coun-
try Reporting”, 31 maja 2017 r., dostep z dnia 11 pazdziernika 2017 .,
http://www.epsu.org/nl/node/10096

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, ,Dyrektywa Rady (UE) 2015/2376
z dnia 8 grudnia 2015 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w zakresie
obowigzkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opo-
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datkowania’, opublikowana dnia 18 grudnia 2015 r., dostep z dnia 12
pazdziernika 2017 r., http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32015L2376&from=EN

Benedict J. Clements, Ruud A. de Mooij, Sanjeev Gupta i Michael Keen,
LInequality and Fiscal Policy”, MFW, 2015.

Ramboll Management Consulting i Corit Advisory, ,Study on Structures
of Aggressive Tax Planning and Indicators”, badanie zlecone przez
Komisje Europejska, dokument roboczy nr 61, 2015, dostep z dnia 13
pazdziernika 2017 r., https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/tax-
ation/files/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analy-
sis/tax_papers/taxation_paper_61.pdf

Benedict J. Clements, Ruud A. de Mooij, Sanjeev Gupta i Michael Keen,
,Inequality and Fiscal Policy”, MFW, 2015

Benedict J. Clements, Ruud A. de Mooij, Sanjeev Gupta i Michael Keen,
,Inequality and Fiscal Policy”, MFW, 2015

MFW, ,Spillovers in international corporate taxation’, 9 maja 2014 r.,
dostep dnia 13 pazdziernika 2017 r., http://www.imf.org/external/np/
pp/eng/2014/050914.pdf

ActionAid, ,Mistreated”, luty 2016 r., dostep z dnia 13 pazdziernika
2017 r., http://www.actionaid.org/sites/files/actionaid/actionaid_-_
mistreated_tax_treaties_report_-_feb_2016.pdf

Jim Brumby i Michael Keen, ,Tax Treaties: Boost or Bane for Develop-
ment?”, Blog MFW, 16 listopada 2016 r., dostep z dnia 13 pazdziernika
2017 r, https://blogs.imf.org/2016/11/16/tax-treaties-hoost-or-bane-
for-development/

Wyliczenia Eurodad. Informacje na temat ustawowych stawek

w krajach rozwijajacych sie w przypadku czterech kategorii do-
chodowych byty pobierane z réznych zrédet, w tym z bazy danych
Deloitte (https:/dits.deloitte.com/#TaxTreatySubMenu ), bazy danych
PwC (http://taxsummaries.pwc.com/ID/tax-summaries-home ) oraz

z Miedzynarodowego Biura Dokumentacji Skarbowej (IBFD) (https:/
www.ibfd.org/IBFD-Products/Tax-Treaties-Database ). Jesli informacje
o stawkach ustawowych nie byty dostepne z tych Zrodet, informacje
uzyskiwano z innych zrédet, w tym z krajowych kancelarii prawniczych
i organéw podatkowych. W przypadku, gdy nie udato sie otrzymac
zadnych informacji o stawkach ustawowych, umowa byta pomijana

w podsumowaniu danych i wyliczeniach (np. taka sytuacja miata
miejsce w przypadku uméw podatkowych negocjowanych z: Nepalem,
Bhutanem, Mikronezja, Samoa Amerykariskim, Wyspami Marshalla,
Samoa, Surinamem i Tuvalu). Umowy czesto rozrézniajg pomiedzy
kilkoma réznymi typami stawek naleznosci licencyjnych. Dla potrzeb
niniejszego raportu korzystano ze stawki naleznosci licencyjnych
zwigzanej z wykorzystaniem patentdéw, znakdw towarowych, sprzetu
przemystowego lub naukowego (jesli byta dostepna).Informacje na
temat stawek podatkowych, ktdre byty negocjowane w umowach po-
datkowych byty uzyskiwane gtéwnie poprzez badania poszczegdlnych
uméw podatkowych negocjowanych przez osiemnascie krajow obje-
tych niniejszym raportem, zgodnie z danymi na rzadowych stronach
internetowych (w przypadku panistw cztonkowskich UE korzystano

z ponizszej strony internetowej: http://ec.europa.eu/taxation_customs/
taxation/individuals/treaties_en.htm ; w przypadku Norwegii korzys-
tano z ponizszej strony internetowej: https://www.regjeringen.no/en/
topics/the-economy/taxes-and-duties/ tax-treaties-between-norway-
and-other-st/id417330 ).

W przypadkach, gdy nie byty dostepne zadne informacje z uwagi na
bariery jezykowe lub inne komplikacje, korzystano z innych Zrédet

w celu uzupetnienia danych. Inne Zrédta obejmuja baze danych PwC
(http://taxsummaries.pwc.com/ID/tax-summaries-home ), baze
danych EY (http://www.ey.com/gl/en/services/tax/worldwide-cor-
porate-tax-guide-—-country-list ) i strone internetowg TreatyPro.com.
Dane obejmuja umowy podatkowe, ktdre weszty w zycie pomiedzy

1 stycznia 1970 r. i maja wej$¢ w zycie do dnia 1 stycznia 2018 .

Dane obejmujg jedynie umowy podatkowe negocjowane z krajami
rozwijajgcymi sie, ktdre kategoryzowane sg przez Bank Swiatowy jako
kraje o niskim, nizszym $rednim i wyzszym $rednim dochodzie (wiecej
informacji na temat klasyfikacji Banku Swiatowego pod ponizszym
adresem: https://blogs.worldbank.org/opendata/new-country-clas-
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sifications-income-level-2017-2018 ). W poréwnaniu do roku 2016
catkowita liczba umdw podatkowych z krajami rozwijajacymi sie oraz
Srednia obnizka stawek podatkowych moze zmienia¢ sie w wyniku:
nowo podpisanych, zmienionych lub rozwigzanych uméw, zmian

w krajowych stawkach podatku u Zrédta w krajach rozwijajacych sie
oraz zmian w klasyfikacji Banku Swiatowego spétek o niskim, nizszym
$rednim i wyzszym $rednim dochodzie.

Patrz: wyjasnienie ponizej w tabeli 5

ActionAid, ,Mistreated”, 23 lutego 2016 r., dostep z dnia 1 listopada
2017 r., http://www.actionaid.org/sites/files/actionaid/actionaid_-_
mistreated_tax_treaties_report_-_feb_2016.pdf , s. 17

ActionAid, ,Mistreated”, 23 lutego 2016 r., dostep z dnia 1 listopada
2017 r., http://www.actionaid.org/sites/files/actionaid/actionaid_-_
mistreated_tax_treaties_report_-_feb_2016.pdf , s. 18

ActionAid, ,Mistreated”, 23 lutego 2016 r., dostep z dnia 1 listopada
2017 r., http://www.actionaid.org/sites/files/actionaid/actionaid_-_
mistreated_tax_treaties_report_-_feb_2016.pdf ; oraz ActionAid Ireland,
,Mistreated: Irish Chapter”, kwiecie 2016 r., dostep z dnia 1 listopada
2017 r., https://actionaid.ie/wp-content/uploads/2016/10/AA-Mistreat-
ed-report-Irish-section-only-FINAL-WEB-VERSION-1.pdf

Raport ActionAid ,Mistreated” z dnia 23 lutego 2016 r. okre$la 13
umow podatkowych podpisanych przez Wielkg Brytanie jako ,bardzo
restrykcyjne”. Jednakze, od tego czasu, jedna z umdw zostata rene-
gocjowana.

Raport ActionAid ,Mistreated” z dnia 23 lutego 2016 r. okresla 8 uméw
podatkowych podpisanych przez Norwegie jako ,bardzo restrykcyjne”.
Jednakze, od tego czasu, jedna z uméw zostata renegocjowana.
Raport ActionAid ,Mistreated” z dnia 23 lutego 2016 r. okresla 6 uméw
podatkowych podpisanych przez Polske jako ,bardzo restrykcyjne”.
Jednakze, od tego czasu, jedna z umdéw zostata renegocjowana.
Uwaga: ActionAid stworzyta specjalng wersje raportu ,Mistreated’,
ktéra skupiata sie na Irlandii. Patrz: ActionAid Ireland, ,Mistreated: Irish
Chapter”, kwiecien 2016 r., dostep z dnia 1 listopada 2017 r., https:/
actionaid.ie/wp-content/uploads/2016/10/AA-Mistreated-report-Irish-
section-only-FINAL-WEB-VERSION-1.pdf

OECD, ,Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Meas-
ures to Prevent Base Erosion and Profit Shifting”, 24 listopada 2016 .,
dostep z dnia 13 pazdziernika 2017 r., http://www.oecd.org/tax/
treaties/multilateral-convention-to-implement-tax-treaty-related-meas-
ures-to-prevent-BEPS.pdf, art. 7

OECD, ,Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate
Circumstances”, 2015, dostep z dnia 13 pazdziernika 2017 r., http://
www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/taxation/prevent-
ing-the-granting-of-treaty-benefits-in-inappropriate-circumstances-ac-
tion-6-2015-final-report_9789264241695-en#.WeCt2GiCw2w#page,
s. 57, punkt 10

Patrz: np. Parlament Europejski, ,European Parliament resolution

of 6 July 2016 on tax rulings and other measures similar in nature

or effect (2016/2038(INI))", dostep z dnia 19 wrze$nia 2017,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+TA+P8-TA-2016-0310+0+DOC+XML+V0//EN&language=EN ,
ust. 62; lub Parlament Europejski, ,European Parliament resolution

of 8 July 2015 on tax avoidance and tax evasion as challenges

for governance, social protection and development in developing
countries (2015/2058(INI))’, dostep z dnia 19 wrze$nia 2017 r,,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&refer-
ence=P8-TA-2015-0265&language=EN&ring=A8-2015-0184 , ust. 12
Grupa G20, ,G20 Leaders’ Declaration”, wrzesiert 2013 r., dostep z dnia
18 sierpnia 2017 r., http://www.g20.utoronto.ca/2013/Saint_Peters-
burg_Declaration_ENG.pdf , s. 12

Patrz: np. ActionAid, ,Patching up a broken tax system’, 5 pazdziernika
2015r., dostep z dnia 18 sierpnia 2017 r., http://www.actionaid.org/
sites/files/actionaid/actionaid-_why_beps_is_not_the_solution_to_
poor_countries_tax_problems.pdf ; oraz Eurodad, ,An assessment

of the G20/ OECD BEPS outcomes: Failing to reach its objectives”, 2
pazdziernika 2015 ., dostep z dnia 18 wrze$nia 2017 r., http://eurodad.
org/BEPSfacts
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Wszechpartyjna grupa parlamentarna ds. podatkdw, ,A more re-
sponsible global tax system or a 'sticking plaster'?”, sierpiert 2016 1.,
dostep z dnia 18 sierpnia 2017 r., http://www.appgresponsibletax.org.
uk/wp-content/uploads/2016/08/Sticking-Plaster-APPG-Responsi-
ble-Tax-Report.pdf

Wszechpartyjna grupa parlamentarna, ,A more responsible global

tax system or a ‘sticking plaster'?”, sierpier 2016 r., dostep z dnia 18
sierpnia 2017 r., http://www.appgresponsibletax.org.uk/wp-content/
uploads/2016/08/Sticking-Plaster-APPG-Responsible-Tax-Report.pdf
Grupa Monitorujgca BEPS, ,Overall Evaluation of the G20/0ECD Base
Erosion and Profit Shifting (BEPS) Project”, 2015, dostep z dnia 15
pazdziernika 2017 r., https://bepsmonitoringgroup.files.wordpress.
com/2015/10/general-evaluation.pdf

ActionAid, ,Patching up a broken tax system’, 5 pazdziernika 2015,
dostep z dnia 15 pazdziernika 2017 r., https://www.actionaid.org.uk/
sites/default/files/publications/beps_-_patching_up_a_broken_tax_sys-
tem_0.pdf

Na przykfad, gdy publiczna sprawozdawczos$¢ z podziatem na
poszczegolne kraje byta omawiana w UE w 2013 r., omawiana byta
jako czesé dyrektywy w sprawie rachunkowosci i dyrektywy w sprawie
przejrzystosci. Patrz: ,Commissioner Barnier welcomes European
Parliament vote on the accounting and transparency directives
(including country by country reporting)”, 12 czerwca 2013 r., dostep
z dnia 26 pazdziernika 2017 r., http://ec.europa.eu/archives/commis-
sion_2010-2014/barnier/headlines/speeches/2013/06/20130612_
en.html

OECD, ,Transfer Pricing Documentation and Country-by-Country Re-
porting, Action 13 - 2015 Final Report’, 5 pazdziernika 2015 r., dostep
z dnia 18 sierpnia 2017 r., http://www.oecd.org/tax/transfer-pricing-
documentation-and-country-by-country-reporting-action-13-2015-final-
report-9789264241480-en.htm

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, ,Dyrektywa 2013/36/UE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalno$ci oraz
nadzoru ostroznos$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami
inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/UE i uchylajaca
dyrektywy 2006/48/KE i 2006/49/KE", opublikowana dnia 27 czerwca
2013 r., dostep z dnia 18 sierpnia 2017 r., http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2013:176:0338:0436:En:PDF , art.
89

Patrz: Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, ,Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/34/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
rocznych sprawozdan finansowych, skonsolidowanych sprawozdan
finansowych i powigzanych sprawozdan niektdrych rodzajow
jednostek, zmieniajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2006/43/WE oraz uchylajaca dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/
EWG", dostep z dnia 15 pazdziernika 2017 r., http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0034&from=EN ; oraz
Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, ,Dyrektywa Parlamentu Europe-
jskiego i Rady 2013/50/UE z dnia 22 paZdziernika 2013 r. zmieniajaca
dyrektywe 2004/109/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
harmonizacji wymogdw dotyczacych przejrzystosci informacji o emi-
tentach, ktérych papiery wartosciowe dopuszczane sg do obrotu na
rynku regulowanym, dyrektywe 2003/71/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie prospektu emisyjnego publikowanego w zwigzku

z publiczng ofertg lub dopuszczeniem do obrotu papieréw wartoscio-
wych oraz dyrektywe Komisji 2007/14/WE ustanawiajgcy szczeg6towe
zasady wdrozenia niektorych przepisow dyrektywy 2004/109/WE”",
dostep z dnia 15 pazdziernika 2017 r., http://eur-lex.europa.eu/le-
gal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0050&from=EN
Komentarze Pascal Saint-Amans sg dostepne tu: Antoine Izambard,
,Loi Sapin II: le rappel a l'ordre du “Monsieur évasion fiscale” de
I'OCDE’", Challenges, 7 czerwca 2016 r., dostep z dnia 18 sierpnia 2017
r., https://www.challenges.fr/challenges-soir/loi-sapin-ii-la-mise-en-
garde-du-monsieur-evasion-fiscale-de-l-ocde_20200 . Inne przyktady:
Business Europe, ,Public Country-By Country-Reporting”, Position
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Paper, 6 lipca 2016 1., dostep z dnia 18 sierpnia 2017 r., https:/www.
businesseurope.eu/sites/buseur/files/media/position_papers/ecof-
in/2016-07-06_chcr_position_paper.pdf

ActionAid, Eurodad, Transparency International EU, Oxfam i Social
Platform, ,European Commission Proposal on CBCR”, 12 kwietnia 2016
r., dostep z dnia 18 sierpnia 2017 r., https://www.etuc.org/sites/www.
etuc.org/files/press-release/files/qa_cbcer.pdf

Komisja Europejska, ,iImpact Assessment assessing the potential for
further transparency on income tax information”, 12 kwietnia 2016 r.,
dostep z dnia 18 sierpnia 2017 r., http://eurlex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016SC0117&from=EN

OECD, ,Ground-breaking multilateral BEPS convention signed at OECD
will close loopholes in thousands of tax treaties worldwide”, 7 czerwca
2017 r., dostep z dnia 25 wrzesnia 2017 r., http://www.oecd.org/tax/
ground-breaking-multilateral-beps-convention-will-close-tax-trea-
ty-loopholes.htm

OECD, ,Signatories and Parties to the Multilateral Convention to Imple-
ment Tax Treaty Related Measures to Prevent Base Erosion and Profit
Shifting”, 25 pazdziernika 2017 r., dostep z dnia 17 listopada 2017 .,
http://www.oecd.org/tax/treaties/beps-mli-signatories-and-parties.pdf
OECD, ,Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Meas-
ures to Prevent Base Erosion and Profit Shifting”, 24 listopada 2016

r., dostep z dnia 13 paZdziernika 2017 r., http://www.oecd.org/tax/
treaties/multilateral-convention-to-implement-tax-treaty-related-meas-
ures-to-prevent-BEPS.pdf, s. 1

Komitet Ekspertdw ds. Miedzynarodowej Wspotpracy w Dziedzinie
Podatkdw ONZ, ,Secretariat Paper on Alternative Dispute Resolution in
Taxation”, 8 pazdziernika 2015 r., dostep z dnia 25 pazdziernika 2017
r., hitp://www.un.org/esa/ffd/wp-content/uploads/2015/10/11STM_
CRP8_DisputeResolution.pdf

Do chwili obecnej, w modelu OECD réwniez istniata mozliwos¢, ze
urzednik rzadowy z pafistwa zaangazowanego w sprawe magt réwniez
zostac arbitrem, jesli nie byt on uprzednio zaangazowany w te sprawe.
Jednakze to postanowienie jest obecnie zmieniane przez OECD

i najnowszy projekt sugeruje, ze ta mozliwo$¢ powinna zosta¢ wyelim-
inowana oraz ze powinno zadac sie od arbitréw, by byli osobami

z doswiadczeniem lub wiedza specjalistyczng zwigzang z podatkami

i niezaleznymi od rzaddéw panstw, ktérych dana sprawa dotyczy. Patrz:
OECD, ,Draft Contents of the 2017 Update to the OECD Model Tax
Convention”, 11 lipca 2017 r., dostep z dnia 25 pazdziernika 2017 .,
http://www.oecd.org/ctp/treaties/draft-contents-2017-update-oecd-
model-tax-convention.pdf, s. 1531 156

OECD, ,The 2008 Update to the OECD Model Tax Convention”, 18 lipca
2008 r., dostep z dnia 25 pazdziernika 2017 r., http://www.oecd.org/
ctp/41032078.pdf

Martin Hearson, ,The tax treaty arbitrators cometh”, 21 wrze$nia
2015, dostep z dnia 25 paZzdziernika 2017 r., https://martinhearson.
wordpress.com/2015/09/21/the-tax-treaty-arbitrators-cometh/

Martin Hearson, ,The tax treaty arbitrators cometh”, 21 wrze$nia
2015, dostep z dnia 25 paZzdziernika 2017 r., https://martinhearson.
wordpress.com/2015/09/21/the-tax-treaty-arbitrators-cometh/

ONZ réwniez zawarto arbitraz jako jedng z mozliwo$ci w swojej Mod-
elowej konwencji podatkowej z 2011 r. W przeciwienstwie do modelu
OECD, model ONZ pozwala na niezaakceptowanie decyzji arbitrow
przez oba kraje, jesli same dojda do innego porozumienia w okresie
szesciu miesiecy. Patrz: Komitet Ekspertéw ds. Miedzynarodowe;]
Wspotpracy w Dziedzinie Podatkéw ONZ, ,Secretariat Paper on Alter-
native Dispute Resolution in Taxation”, 8 pazdziernika 2015 r., dostep
z dnia 25 pazdziernika 2017 r., http://www.un.org/esa/ffd/wp-content/
uploads/2015/10/11STM_CRP8_DisputeResolution.pdf , s. 10.

OECD, ,The 2008 Update to the OECD Model Tax Convention”, 18 lipca
2008 r., dostep z dnia 25 pazdziernika 2017 r., http://www.oecd.org/
ctp/41032078.pdf , s. 4.

OECD, ,The 2008 Update to the OECD Model Tax Convention”, 18 lipca
2008 r., dostep z dnia 25 pazdziernika 2017 r., http://www.oecd.org/
ctp/41032078.pdf , s. 4.
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OECD, ,Making Dispute Resolution Mechanisms More Effective,
Action 14 - 2015 Final Report”, 2015, dostep z dnia 25 pazdziernika
2017 r., http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/
taxation/making-dispute-resolution-mechanisms-more-effective-ac-
tion-14-2015-final-report_9789264241633-en#.Wfx1GmhSw2w#page9
,s.10.

Organizacja Narodéw Zjednoczonych, ,Model Double Taxation Conven-

tion”, 2011, dostep z dnia 25 pazdziernika 2017 r., http://www.un.org/
esa/ffd/documents/UN_Model_2011_Update.pdf, s. 369.

Sol Picciotto, ,International Tax Disputes: Between Supranational
Administration and Adjudication’, International Centre for Tax and
Development, Dokument roboczy 55, sierpien 2016 r., dostep z dnia
25 pazdziernika 2017 r., http://www.ictd.ac/publication/2-working-pa-
pers/142-international-tax-disputes-between-supranational-adminis-
tration-and-adjudication

Sol Picciotto, ,International Tax Disputes: Between Supranational
Administration and Adjudication’, International Centre for Tax and
Development, Dokument roboczy 55, sierpien 2016 r., dostep z dnia
25 pazdziernika 2017 r., http://www.ictd.ac/publication/2-working-pa-
pers/142-international-tax-disputes-between-supranational-adminis-
tration-and-adjudication

Sol Picciotto, ,International Tax Disputes: Between Supranational
Administration and Adjudication’, International Centre for Tax and
Development, Dokument roboczy 55, sierpien 2016 r., dostep z dnia
25 pazdziernika 2017 r., http://www.ictd.ac/publication/2-working-pa-
pers/142-international-tax-disputes-between-supranational-adminis-
tration-and-adjudication, s. 11

Artykuty 5i 13 pozwalajg paristwom wybiera¢ sposrdd réznego typu
opcji przyjmowania takich propozycji, cho¢ niektére sa mniej skutec-
zne od innych. Organizacje spoteczenstwa obywatelskiego wzywajg
paristwa do przyjmowania najskuteczniejszych opcji, co w przypadku
artykutu 5 oznacza opcje (C), a w przypadku artykutu 13 opcje (A).

W przypadku gdy panistwa wybraty artykut 5 lub 13, lecz wybraty inne
opcje niz te najskuteczniejsze, bedzie to oznaczone jako ,czesSciowe
przyjecie” w Tabeli 7.

OECD, ,Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Meas-
ures to Prevent Base Erosion and Profit Shifting”, 24 listopada 2016
r., dostep z dnia 13 pazdziernika 2017 r., http://www.oecd.org/tax/
treaties/multilateral-convention-to-implement-tax-treaty-related-meas-
ures-to-prevent-BEPS.pdf

OECD, ,Explanatory statement to the multilateral convention to imple-
ment tax treaty related measures to prevent base erosion and profit
shifting”, listopad 2016 1., dostep z dnia 13 pazdziernika 2017 r., http://

www.oecd.org/tax/treaties/explanatory-statement-multilateral-conven-

tion-to-implement-tax-treaty-related-measures-to-prevent-BEPS .pdf
Grupa Monitorujaca BEPS, ,Explanation and Analysis of The Multilat-
eral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent
Base Erosion and Profit Shifting (MC-BEPS)", 24 kwietnia 2017 r,,
dostep z dnia 25 pazdziernika 2017 r., https://bepsmonitoringgroup.
files.wordpress.com/2017/03/explanation-and-analysis-of-mc-beps-
final-rev.pdf

OECD, ,0ECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterpris-
es and Tax Administrations 2017”, lipiec 2017 r., dostep z dnia 25
pazdziernika 2017 r., http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Manage-
ment/oecd/taxation/oecd-transfer-pricing-guidelines-for-multination-
al-enterprises-and-tax-administrations-2017_tpg-2017-en#.WfyWem-
hSw2w

OECD, ,MLI Database - Matrix of options and reservations”, stan na
dzien 17 sierpnia 2017 r., dostep z dnia 25 wrzesnia 2017 r,, http://
www.oecd.org/tax/treaties/mli-database-matrix-options-and-reser-
vations.htm We wstepie OECD podkresla, ze baza danych jest wersja
beta i Ze moga pojawic sie w niej btedy.

Dodatkowo do paristw wymienionych w powyzszej tabeli, nastepujace
paristwa podpisaty Wielostronng Konwencje w sprawie wdrozenia

do uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania podatkowych
instrumentdw zapobiegania zmniejszaniu podstawy opodatkowania
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i transferowi zyskéw: Andora, Argentyna, Armenia, Australia, Burkina
Faso, Kamerun, Kanada, Chile, Chiny (Chiriska Republika Ludowa),
Kolumbia, Kostaryka, Egipt, Fidzi, Gabon, Gruzja, Guernsey, Hong Kong
(Chiny), Islandia, Indie, Indonezja, Wyspa Man, Izrael, Japonia, Jersey,
Korea, Kuwejt, Liechtenstein, Mauritius, Meksyk, Monako, Nowa Zelan-
dia, Nigeria, Pakistan, Rosja, San Marino, Senegal, Serbia, Seszele,
Singapur, Republika Potudniowej Afryki, Turcja, Urugwaj. Zrédto: OECD,
,Signatories and Parties to the Multilateral Convention to Implement
Tax Treaty Related Measures to Prevent Base Erosion and Profit Shift-
ing”, 25 pazdziernika 2017 r., dostep z dnia 17 listopada 2017 r., http://
www.oecd.org/tax/treaties/beps-mli-signatories-and-parties.pdf
OECD, ,MLI Database - Matrix of options and reservations”, stan na
dzien 17 sierpnia 2017 r., dostep z dnia 25 wrzesnia 2017 r,, http://
www.oecd.org/tax/treaties/mli-database-matrix-options-and-reser-
vations.htm In the disclaimer, OECD underlines that the database is

a beta version and that errors in the data can occur

Dodatkowo do pafstw wymienionych w powyzszej tabeli, nastepu-
jace panstwa podpisaty Wielostronng Konwencje w sprawie wdroze-
nia do uméw o unikaniu podwéjnego opodatkowania podatkowych
instrumentéw zapobiegania zmniejszaniu podstawy opodatkowania

i transferowi zyskéw: Andora, Argentyna, Armenia, Australia, Burkina
Faso, Kamerun, Kanada, Chile, Chiny (Chiriska Republika Ludowa),
Kolumbia, Kostaryka, Egipt, Fidzi, Gabon, Gruzja, Guernsey, Hong
Kong (Chiny), Islandia, Indie, Indonezja, Wyspa Man, Izrael, Japonia,
Jersey, Korea, Kuwejt, Liechtenstein, Mauritius, Meksyk, Monako,
Nowa Zelandia, Nigeria, Pakistan, Rosja, San Marino, Senegal, Serbia,
Seszele, Singapur, Republika Potudniowej Afryki, Turcja, Urugwaj.
Zrédto: OECD, ,Signatories and Parties to the Multilateral Conven-
tion to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent Base
Erosion and Profit Shifting”, 25 pazdziernika 2017 r., dostep z dnia 17
listopada 2017 r., http://www.oecd.org/tax/treaties/beps-mli-signato-
ries-and-parties.pdf

Dodatkowo do paristw wymienionych w tabelach 7 i 8, nastepujace
panstwa podpisaty Wielostronng Konwencje w sprawie wdrozenia

do uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania podatkowych
instrumentdw zapobiegania zmniejszaniu podstawy opodatkowania

i transferowi zyskéw: Andora, Argentyna, Armenia, Australia, Burkina
Faso, Kamerun, Kanada, Chile, Chiny (Chiriska Republika Ludowa),
Kolumbia, Kostaryka, Egipt, Fidzi, Gabon, Gruzja, Guernsey, Hong Kong
(Chiny), Islandia, Indie, Indonezja, Wyspa Man, Izrael, Japonia, Jersey,
Korea, Kuwejt, Liechtenstein, Mauritius, Meksyk, Monako, Nowa Zelan-
dia, Nigeria, Pakistan, Rosja, San Marino, Senegal, 193 Serbia, Seszele,
Singapur, Republika Potudniowej Afryki, Turcja, Urugwaj. Zrédto: OECD,
,Signatories and Parties to the Multilateral Convention to Implement
Tax Treaty Related Measures to Prevent Base Erosion and Profit Shift-
ing”, 25 pazdziernika 2017 r., dostep z dnia 17 listopada 2017 r., http://
www.oecd.org/tax/treaties/beps-mli-signatories-and-parties.pdf

Sol Picciotto, ,International Business Taxation”, Cambridge University
Press, pierwsza publikacja 1992 r., dostep z dnia 15 pazdziernika 2017
r., https://www.taxjustice.net/cms/upload/pdf/Picciotto%201992%20
International%20Business%20Taxation.pdf

Organizacja Narodéw Zjednoczonych, ,History C State of the Art C
Perspectives”, przedtozono na dziesigtym spotkaniu Grupy Ekspertéw
ad hoc ds. Miedzynarodowej Wsp6tpracy w Dziedzinie Podatkéw jako
dokument ST/SG/AC.8/2001/CRP6 , 26 czerwca 2001 r., dostep z dnia
15 pazdziernika 2017 r., http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/
documents/un/unpan004399.pdf

Sol Picciotto, , Transfer Pricing Comparability Data and Developing
Countries”, Grupa Monitorujaca BEPS, 2014, dostep z dnia 15 pazdzier-
nika 2017 r., https://www.oecd.org/ctp/transfer-pricing/bmg-compari-
bility-data-and-developing-countries.pdf

Komisja Europejska, ,Common Consolidated Corporate Tax Base
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